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GE1VIDMET. 


Einleitung. 


I.  Die  vorliegende  Arbeit  enthält  den  siebenten 
Abschnitt  des  Sefer  ha-Mizwoth  von  Samuel  ha-Rophe 
b.  Moses^)  b.  Joschu^a  el-Ma^rebi,  einem  der  hervor- 
ragendsten 2)  arab.-karäisch.  Gelehrten  seiner  Zeit.  Er 
war  ein  fruchtbarer  Schriftsteller 3)  und  auf  verschiedenen 
Gebieten  der  Wissenschaft  tätig;  hauptsächlich  aberwirkte 
er  als  Arzt^)  und  Dajjan^)  in  Kahira.  Es  finden  sich 
über  ihn  viele  zerstreute  Notizen®),  die  von  Gitelsohn^) 
teilweise  berichtigt  wurden,  und  ich  glaube,  mich  mit  dem 
Hinweis  auf  die  Einleitung  seiner  Dissertation  begnügen 


*)  Daas  Samuel  el-Magrebi  nicht  der  Sobn  des  Israel  ha-Dajjan 
war,  wie  Geiger  (Wiss.  Zeitschr.  III,  S.  442)  annimmt,  lässt  sich 
dadurch  beweisen,  dass  er  auf  S.  150b  d.  Hs.  den  Israel  ha-Dajjan 
nur  seinen  Lehrer  nennt. 

*)  8.  Frankl  in  Encycl.  von  Ersch  und  Gruber,  See.  II  B.  XXXIII, 
S.  21. 

')  lieber  seine  Schriften  s.  Neubauer,  Aus  der  Petersburger 
Bibliothek,  S.  37. 

*)  Neubauer  a.  a.  0. 

')  Fürst,  Geschichte  d.  Karäertums,  S.  283. 

•)  Geiger  (Wiss.  Zeitschr.  IIT.  S.  442);  Pinsker,  Likute 
Kadmonijoth  S.  144;  Fürst,  Geschichte  d.  Kar.,  VI.  Abschnitt,  S. 
289  flf.;  Neubauer,  Aus  der  Petersb.  Bibl.  S.  25,  37;  Frankel,  Encycl. 
Ersch  u.  Gruber,  See.  H,  B.  XXXIII,  S.  21;  Carmoly,  Historia 
asiatica  p.  165,  260  u.  a.  m. 

')  Civilgesetze  der  Karäer,  Berlin51904. 
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zu  dürfen.  Nach  seinen  Ausführungen^)  lebte  Samuel 
el-Ma^rebi  ungefähr  vom  Ausgange  2)  des  XIV.  bis  Mitte 
des  XV.  Jahrh. 

IL  Das  Sefer  ha-Mizwoth  oder,  wie  der  arabische 
Titel  lautet,  Kitäb  el-Murschid  ist  das  Hauptwerk  des 
Samuel  el-Magrebi.  Es  behandelt  alle  Gesetze  und  Vor- 
schriften der  Karäer  in  ausführlicher  Weise.  Das 
ganze  Buch  ist  in  12^)  grössere  Abschnitte  (Maqälat) 
eingeteilt,  jede  Maqälah  wieder  in  mehrere  Kapitel. 
Unser  Abschnitt  enthält  20  Kapitel.  Diese  Kapitel- 
einteilung stammt  aber  nicht  von  dem  Autor  selbst, 
sondern  von  einem  späteren  karäischen  Gelehrten,  mit 
Namen  Samuel  b.  Moses  ha-Rophe  b.  Sa'don*).  Von 
diesen  12  Abschnitten  sind  die  II.,  III.,  IV.  und  VI.^) 
(die  beiden  letzten  nicht  vollständig)  als  Inaugural- 
Dissertationen  bereits  erschienen. 

III.  Unserer  Arbeit  lag  die  Handschrift^)  der  Kgl. 
Bibl.  zu  Berlin  (Or.  oct.  351)  zu  Grunde,  die  älteste 
Es.,  die  nur  ein  Jahr  nach  Abfassung  des  Werkes,  am 
25.  Ab  5195  n.  E.  d.  W.^)  =  1747   seleuc.  =  838  H. 

')  Berechnet  nach  zwei  Epigraphen,  die  sich  am  Schlüsse 
zweier,  verschiedener  Handschriften  des  Sefer  ha-Mizwoth  befinden. 

2)  Neubauer,  a.  a.  0.  S.  25,  versetzt  ihn  in  den  Anfang  des 
XIV.  Jahrh.  Tascherau  Catalogues  des  Manuscrits  H^breux  de  la 
Bibl.  Imperiale  Nr.  298/9  und  Carmoly,  Historia  asiatica  p.  165, 
260  hingegen  in  das  XVI.  Jahrh. 

')  Die  Einteilung  in  12  Abschnitte  geschah,  wie  der  Autor  in 
der  Vorrede  (Hs.  p.  6  a)  bemerkt,  der  Anzahl  der  israelitischen 
Stämme  entsprechend. 

*)  So  wird  am  Ende  des  Capitelindex  bemerkt. 

•)  Die  II.  „Sabbatges.  d.  Karäer"  von  Weiss,  die  III.  Fl  rüs 
as-BÜhür  wa'1-ablb,  „das  Kalenderwesen  der  Karäer"  von  Kaufmann, 
Leipzig,  1903;  die IV.  „Die  kar.  Fest-  und  Fasttage"  von  J.  Junowitsch, 
Berlin  1904;  die  VI.  „Die  Civilgesetze  der  Karäer"  von  Qitelsohn, 
Berlin  1904. 

•)  8.  M.  Steinschneider,  Verzeichnis  der  hebräischen  Hand- 
schriften der  Kgl.  Biblioth.  zu  Berlin,  II  Nr.  201. 

')  Nach  dem  Epigraph  des  Abschreibers  am  Ende  des  Werkes. 
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=  1435  D.  Chr.  von  Abraham  ha-Misraphe^)  b.  Jacob 
in  schönen  hebräischen  Schriftzeichen  ^)  abgeschrieben 
wurde  und  noch  ziemlich  gut  erhalten  ist.  Eine  zweite 
Abschrift,  mit  Randglossen  von  Jehuda  Meier  Taurisi, 
aus  dem  Jahre  1460'^),  befindet  sich  in  Petersburg*)  und 
eine  dritte  im  Britischen  Museum  (Ms.  or.  2405/06  aus 
dem  Jahre  1520^).  Ein  Auszug  des  Sefer  ha-Mizwoth 
befindet  sich  in  der  Bibliothek  zu  Paris  ^).  Ausserdem 
sind  noch  einige  Fragmente^)  der  einzelnen  Abschnitte 
vorhanden.  Firkowitsch  besass^)  eine  hebräische  Ueber- 
setzung  des  ganzen  Werkes. 

IV.  Ueber  die  Beschaffenheit  der  Handschrift, 
sowie  über  ihre  eigenartige  Vokalisation  hat  Gitel- 
sohn  in  seiner  Einleitung  zu  den  „  Civilgesetzen  der 
Karäer"  ausführlich  geschrieben.  Nöldeke^)  meint,  dass 
die  Punktation  ein  ungeschickter  Versuch  sei,  eine 
vom  Dialekt  beeinflusste  Aussprache  des  Schriftarabischen 
darzustellen,  ist  jedoch  der  Ansicht,  dass  sie  immerhin 
eine  genauere  Untersuchung  verdiene  •°).  Ich  will  hier 
einige  ihrer  Einzelheiten  erwähnen: 


')  Ueber  «Binon  s.  Gitelsohn,  Civil-Ges.  d.  Kar.,  S.  14.  Anm.  2. 

')  Nur  sind  i  von  i,  n  von  D  schwer  zu  unterscheiden  und 
können  nur  aus  dem  Zusammenhange  festgestellt  werden. 

')  Wie  Pinsker,  Lik.  kad.  S.  144,  es  richtig  auffasst.  Im  Ge- 
gensatz zu  Fürst,  Gesch.  d.  Karäer,  VI.  Absch.,  Anm.  17  und 
Geiger,  Wiss.  Zeitschr.  III,  S.  4^2. 

*)  Aus  der  früheren  Krimer  karäischen  Bibliothek,  Firkow. 
Cat.  Ms.  681. 

*)  Margolioth,  Hebrew  and  Samaritan  Ms.  in  the  British  Mu- 
seum, p.  42. 

•)  Cat.  des  Manusc.  Hebreux  de  la  Bibl.  Imperiale  Nr.  581. 

')  Ueber  die  verschiedenen  Fragmente  und  hebr.  Ueberset- 
zungen  s.  Steinschneider,  Arab.  Literatur  bei  den  Juden  §  199. 

»)  Pinsker,  Lik.  kad.  S.  143. 

9)  Gitelsohn,  S.  16,  Anm.  4. 

1»)  ibid.  S.  17,  Anm.  1. 
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Das  J.*fljJ!^|  wird  immer  wie  das  tLajjJ!»^!  mit 
einem  Vokal  versehen^  und  zwar  wird  das  Vorschlags- 
Alif  beim  VII,  VIII  und  X  Stamm  im  Perf.  mit  Fatlja, 

im  Inf.  mit  Kesra')  punktiert.   n:*inpN  145  a,  rytspix  149  a; 

r\2nm  150a,  '^xrinas  151a,  ixipncx  151b,  bei  verbamed.  ^ 

wird  auch  der  Inf.  des  IV.  Stammes  mit  Fatl^ia  punktiert 

nnaxps  152  b  am  Rande. 

Die  besondere  Vorliebe  für  den  Kesravokal  in  der 
ersten  Silbe  ist  bemerkenswert.  Vom  Inf.  wird  die 
Form  Jots  am   häufigsten  gebraucht.     Ebenso    wird  ^^a 

„derjenige,  welcher'^  immer  mit  Kesra-)  punktiert.    In- 
trans.  Verba  der  Form  Joii  und  Jo^  haben  immer  Damma') 

auf  dem  ersten  Radikal  ihd  dij;  u.  s.  w. 

Das  attrib.  Adjectiv  des  Dual  wird  zuweilen  wie 
PI.    masc.  ^j  punktiert-^). 

Den  Diphthong  ^_;_  kennt  der  Punktator  überhaupt 
nicht.  Vorwiegend  wird  hier  bei  diesem  Diphthong  ein 
Damma  gesetzt. 

Wenn  das  ^  als  langer  Vokal  dienen  soll,  wird 
der  vorhergehende  Consonant  immer  mit  Kesra  versehen'; 
als  ö^^>afljt  oüt  werden  darunter  zwei  Punkte^)  gesetzt; 
als  vj4.^L^  bleibt  es  unbezeichnet. 

')  Gitelsohn  a.  a.  0.  meint,  das  geschehe  infolge  der  Rück- 
wirkung des  folgenden  Vokals. 

^)  s.  Spitta-Bey,  Grammatik  d.  arab.  Vulgärdialecta  von 
Aegypten  §  39  a. 

')  8.  Gitelsohn  a.  a.  0.  S.  17.  Anm.  2. 

*)  8.  Spitta-Bey  §  122  e. 

»)  Gitelsohn  (a.a.  0.  S.  18,  Anm.  l)ist  der  Ansicht,  dass  diese  Punkte 
die  zwei  diakritischen  Punkte  seien,  die  das  ^  in  arab.  Schreib- 
weise erhält.  Sie  für  das  hebr.  Zere  anzusehen,  scheine  ihm  be- 
denklich, weil  die  ganze  Punktation  hier  arab.  Charakter  aufweise. 
Nöldeke  meint,  sie  seien  doch  wohl  als  Zere  zu  erklären. 
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Das  Pronominalsuflfix  der  3.  pers.  masc.  wird  fast 
immer  punktiert^)  und  zwar  mit  Damma  in  allen  Casus. 

Die  Zustands-  wie  auch  die  Umstandsaccusative  haben 
fast  immer  Tanvinzeichen  und  zwar  nicht  über  dem 
letzten  Consonanten,  sondern  über  dem  Alif.  An  einigen 
Stellen  wird  sogar  das  o  in  nachfolgendem  KD  mit  Tesdid 
versehen,  um  das  Tanvin  zu  ersetzen,  jedoch  ist  es 
inkorrekt,  da  das  nö  als  &J|  oU^^i!  steht.  Im  x\ccus. 
objectivus  kommt  das  Alif  und  Tanvin  sehr  selten  vor, 

Von  den  anderen  Lesezeichen  kennt  der  Punktator 
weder  Medda  noch  Gezma.  Das  Hamzazeichen  wird  nur 
an  Stelle  des  Medda  gebraucht,  oder  es  wird  über  oder 
unter  ein  einfaches  Alif  gesetzt.  S\s'p  hup. 

ö 

Ueber  den  Diphthong  '  wird  fast  immer  das 
Zeichen  <~  gesetzt. 

Tesdid  wird  in  der  Mitte  des  Wortes  selten  aus- 
gelassen und  ist  fast  immer  mit  Fatha  versehen.  Bis- 
weilen steht  das  Tesdid  infolge  flüchtigen  Schreibens 
nicht  auf  dem  richtigen  Buchstaben.  Am  Ende  des  Wortes 
fehlt  2)  es  mitunter,  wie  dkj?. 

Bisweilen  findet  sich  Tesdid  auch  da,  wo  nach 
den  Lexx.  ein  solches  nicht  zu  erwarten  ist. 

Die  biradicalen  Nomina  bekommen  meistens  Tesdid^) 

m  mf  <tt 

Das  n  des  Fem.  wird  nur  im  etat,  constr.  und  zu- 
weilen auch  vor  dem  attributiven  Adjectiv  mit 
zwei  Punkten  versehen. 


')  s.  P.  Heinrieb,  Fragment  eines  Gebetbuches  aus  Jemen, 
S.  IB  und  vgl.  dazu  Gitelsohn,  a.  a.  0,  S.  18,  Anm.  3. 

2)  s.  Spitta-Bey  §  4  b. 

')  s.  Nöldeke,  Zur  Grammatik  des  klassischen  Arabisch  §  14 
und  Spitta-Bey  §  42  a. 
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_  von  =;  Jsr  von  ^;  (jo  von  (jo  werden  immer,  J 
von*)  o;  ^  von  «5'  niemals  und  ö  von*)  o  nur  zuweilen 

durch  diakritische  Punkte  unterschieden. 

Der  Transskription  liegt  folgendes  Schema  zu  Grunde: 

^-  =  ^'  ^  =  £'■'  =  ^'  ^'  "  =  ^'  ^  =  -^5  ^  =  -^'=  =5' 
ä^;  3f  =  ^JO'^  i  =  ^_,;3;  n  =  o,  c:;;  n  =  o.   In  das  "[  finale 

wird  immer  ein  Punkt  gesetzt-).  Inkorrekterweise  werden 
bei  ns'^riSK  mehrfach  auf  das  letzte  n  vom  Punktator 
zwei  Punkte  gesetzt  (s.  Anm.  4).  In  unserem  Texte 
habe  ich  die  diakritischen  Punkte  hinzugefügt ;  ^  =  o 
von    T  =  J,  3   =  •   von  3  =  td"  und  n  =  o  von  n  =  cu 

durch  einen  Punkt  unterschieden.  Das  n  des  Fem.  habe  ich 
überall  mit  zwei  Punkten  versehen;  das  Hamza  dagegen 
weggelassen,  weil  dasselbe  zu  jener  Zeit  nicht  mehr 
ausgesprochen  wurde. 

V.  Die  Orthographie  des  Autors  kommt  in  der 
arabischen  Literatur  des  Mittelalters  so  häufig  vor^),  dass 
man  sie  für  die  normale  halten  kann.  Ich  will  hier  nur 
einige  Eigenarten  zusammenstellen: 

Wegfall  von  ^Lt!.  Beim  Sing,  äussert  sich  dieses 
am  meisten  durch^das  Fehlen  des  Accus.;  ferner  beim 
Nomen  possessivum  y>  ,,das  Wesen"  „der  Inhaber  von", 

welches  beim  Autor  in  allen  Casus  gleich  lautet.  vj| 
„Vater"  wird  beim  hinzutretenden  Suffixum  immer  ^j| 
gesclirieben.  Beim  Imperf.  Plur.  wechseln  .5  und  ^ 
durchweg  miteinander. 

')  Das  Fehlen  der  diakrit.  Punkte  bei  1  und  rt  Hesse  sich  nach 
Spitta-Bey  §  4  erklären. 

2)  Gitelsohn  a.  a.  0.  meint,  dasB  dieser  Punkt  eine  Nachah- 
mung der  arabischen  Schreibweise  sei,  wo  das  «5  finale  in  der  Mitte 
ein    kleines   5'  hat   =  ^. 

')  8.  Fleischer,  ZDMG.  XVIII,  S.  329;  A.  Müller,  „Ueber  Ibn 
Abi  Uceibia  und  seine  Geschichte  der  Aerzte"  und  S.  Landauer, 
Kitäb  al-Amänät  wal  'l-I'tiqftdät,  S.  XV.  flf. 
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Der  Modus  apoc.  wird  zwar  berücksichtigt,  jedoch 
finden  sich  bei  den  Verbis  med.  et  tert.  ^  und  ^  Aus- 
nahmen^), ""nnr  üh  IL  a.  m. 

(^JJI  statt  ^Ji}\  und  umgekehrt;  js^\  auch  für 
das  Dual  und  Plural,  ferner  »j^  statt  !cX;>  als  ^A^/i? 
^^\Ji.l\,  wenn  das  unmittelbar  darauf  folgende  Prädikat  ein 
Femininum  ist.   (s.  Anm.  120). 

Dual  und  Plural  werden  gewöhnlich,  jedoch  nicht 
immer,    auseinandergehalten,    ebenso   Fem.    und    Masc. 

ntj:nö  n^irti*«'?«  xaxc  149  a. 

»j,*apJ!  ^Jt  statt  des  öJ^j^^Jt  v^l;  nn  ■'':«  =  ^^j  ^t. 

Auf  ^J  folgt  nicht  immer  ein  Nominalsatz. 
JJ'  steht  mit  dem  ArtikeP);  J.>JI  in  der  Bedeutung 
von  „alle". 

VI.  Was  die  Sprache  des  Verfassers  anbetrifft, 
so  ist  sie  im  ganzen  leicht  und  flüssig,  nur  einige  vul- 
gäre Wörter  sind  z.  T.  in  den  Lexx.  niclit  zu  finden, 
z.  T.  in  anderer  Orthographie  wiedergegeben.  Diese 
Fälle  bemerke  ich  immer  zur  Stelle.  Das  Verbum  ,j^ 
„er  ist  nicht"  ist  beim  Autor  zu  einer  einfachen  Ne- 
gationspartikel herabgesunken;  er  schreibt  nü^h  und  in  uh. 

Die  Präposition  ^|  „zu"  ist  allmählich  abgeschliffen 
worden  und  hat  endlich  die  Bedeutung  von  „bis"  1V3  ^hii 
„bis  noch"  155b  angenommen. 

Die  Verbindung  "dv  D3  155  a  bedeutet  wahrschein- 
lich soviel  wie  ^^^c  U  „quaoto  magis".  (s.  Dozy). 

Die  Negationspartikel  t^  vor  einem  Perfect  hiip  x"?  |ö 
154  a  „Wer  sagt,  dass  nicht'',  „wer  sagt  es  nicht" 
ist  auffallend.  Ich  dachte  zuerst,  dass  dieses  geschah, 
weil  das  Perf.  hier  in  der  Bedeutung  eines  Imperf.  steht 

1)  8.  Nöldeke,  Zur  Gramm,  d.  klass.  Arab.  §  9, 10. 

2)  8.  Nöldeke,  Bei  Gitelsohn  (a.  a.  0.  S.  24,  Anm.  1). 
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(wie    beim    Perf.     des    Schwures);    jedoch    findet    sich 
beim    Autor    auch  bli>  !^   einigemal    für   ^:>  La   (s.    Gi- 
telsuhn,  Civilg.  d.  Karäer,  S.  13  Anm.  5). 
D"'T  „stampfen,  dreschen"  für  ^^^. 

Ich  möchte  noch  bemerken,  dass  die  Wörter,  die 
sich  am  Rande  der  Handschrift  befinden,  nach  meiner 
Meinung  nicht  Korrelvturen  sind,  sondern  als  Nach- 
tragungen ausgelassener  Wörter  des  Copisten  anzusehen 
sind.  Als  wirkliche  Korrekturen  sind  nur  diejenigen 
Wörter  anzusehen,  bei  denen  die  Wörtchen  ni'S  „rich- 
tiger'^ oder  |S'"3  „der  Deutlichkeit  wegen"  hinzugefügt  sind. 

Die  angeführten  Verse  werden  teilweise  punktiert. 
Durch  den  Einfluss  des  babylonischen  Punktationssysteras, 
welches  kein  Segol  k  ennt  und  Pathach  bald  wie  a,  bald 
wie  ae  aussprechen  lässt  (s.  Pinsker,  Einleitung  in  das 
babylon.-hebräische  Punktationssystem  S.  XIX),  wechseln 
in  der  Hs.  diese  Vokale  durchweg  miteinander. 

In  den  angeführten  Bibelversen  ist  beinahe  durch- 
weg die  scriptio  plena  statt  der  scriptio  defectiva  an- 
gewandt. Ich  habe  die  Verse  nach  der  Massora  be- 
richtigt. 

Schliesslich  sei  es  mir  an  dieser  Stelle  gestattet, 
der  Verwaltung  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin,  vor  allem 
dem  Leiter  der  Handschriften-Abteilung,  Herrn  Prof. 
Stern,  für  das  mir  jederzeit  bewiesene  liebenswürdige 
Entgegenkommen  meinen  Dank  auszusprechen.  Insbe- 
sondere haben  mich  die  Herren  Professoren  Seybold, 
Adickes,  Maier  und  Garbe  zu  Tübingen,  sowie  die  Herren 
Prof.  Fell  und  Privatdozent  Dr.  Engelkemper  zu  Münster 
für  die  reiche  Förderung  und  die  freundlichen  Rat- 
schläge, die  ich  von  ihnen  empfangen  habe,  zu  innigem 
Danke  verpflichtet. 


Anmerkungen. 


1)  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu  fol.  61,  col.  3)  sagt:  Tntni 
pi  n»:vj;n  »^Snm  *)2jnm  n«3vnn  vsan  ]itq  «in  '3  mn  nS'SNa  mKn 
nvavyn  niKnn   la'B'nM  ninnaa  ayino  db«  nvn  m«DDn  monan  iidk 

Die  Meinung,  dass  die  den  Israeliten  verbotenen  Speisen 
aSn  fiK  ntaDDD  sind,  d.  h.  den  Intellekt  verdunkeln,  ist  auch  bei 
den  Rabbaniten  schon  vielfach  verbreitet. 

2)  piaD.  Das  masculinische  Sufflxum  bezieht  sich  auf  Allah,  das 
Subjekt  dieses  Satzes,  ist  also  nicht  parallel  mit  khjo  Zeile  3. 

8)  So  ist  auch  die  Auffassung  des  karäischen  Gelehrten  um 
fiB»  *),  dem  Elia  Beschizi  in  Adereth  Elijahu  fol.  63,  col.  3  beistimmt. 
Andere  karäische  Gelehrte,  wie  Aron  ben  Elia  (Kether  thora  Lev.  fol. 


*)  Drei  karäische  Gelehrte  sind  unter  dem  Namen  MB^  "\  bekannt. 
Einer  lebte  um  ungefähr  200  Jahre  später  als  der  andere. 

Der  älteste  ist  »i'rn  üb»  "i,  der  zweite  wo  ]2  «Biin  riB»  n  und  der 
dritte  lux  ]a  db'  n  (s.  Pinsker  nnyn  p.  181—189).    Hier  ist  wohl 

der  »iSn  riB»  "i  gemeint;  im  Arabischen  nsaS«  mSSk  ^hy  UN  nSyoS«, 
öfter  auch  n^yo  «k  (s.  Anmerk.  36)  genannt  (lebte  im  10.  Jahrh. 
D.  Chr.  =  4710  n.  E.  d.  W.),  da  ihn  schon  ^n'\'pn  131H1  p  apy»  n, 
welcher  im  11.  Jahrh.  n.  Chr.  (4770—4860)  lebte,  in  seinem  IBD 
icyn  anführte.  Dort  heisstes:  nnu  n»30«Dn  hy  D>DDnn  iB'jnna  »a  yn 
V'T  riß'  no'jDm  H^Vir\  om  d'jb'  dh  »3  lawc  'a  (s.  Pinsker  Lik.  Kad 
d'hbd:  p.  83).  Das  «'tr:n  ist  wohl  ebenso  wie  das  noSon  auf  ns»  zu 
beziehen,  das  pron.  plur.  oni  ist  incorrekt.  Tyo  n«  wird  auch 
von  Elia  Beschizi  mit  dem  Namen  k»b>3  betitelt.  Pinsker  (Lik.  Kad. 
p.  120)  hält  dieses  für  einen  Irrtum,  weil  er,  wie  er  sagt,  noch 
nirgends  den  Titel  «'tra  bei  der  Bazritenfamilie  gefunden  hätte. 
Die  oben  angeführte  Stelle  aus  dem  "nryn  IBD  hatte  Pinsker  also  ver- 
gessen, oder  hat,  wie  eher  anzunehmen  ist,  das  Wort  «'»in  auf 
einen  anderen,  vielleicht  auf  'Anan,  den  Stifter  der  karäischen 
Sekte,  bezogen. 
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23  b  und  Gan  Eden  fol.  91,  col.  8)  fassen,  gleich  den  Rabbaniten, 
yoty  nyoici  HDiB  noiBD  zusammen,  nehmen  also  nur  zwei  Kennzeichen 
an.  Der  Verslaut  scheint  zwar  mehr  der  ersten  Ansicht  zu  ent- 
sprechen, jedoch  entsteht  kein  wesentlicher  Unterschied,  ob  man 
)!DV  nyDWi  riDlB  noiBn  als  ein  oder  zwei  Kennzeichen  auffasst,  da 
es  nach  dem  Ausspruche  (Chulin  fol.  B9  a)  i:  ]^m  )}iv  loSiya  u'Str 
ho>  kSn  KODi  niJ  nh)!ti  ist  .  .  .  ausser  dem  Kamel  (und  den  zwei 
noch  erwähnten  nD3*i«i  IBB»,  wie  die  Commentare  Raschi  und 
Tosefot  zur  Stelle  bemerken),  überhaupt  keinen  "Wiederkäuer  gibt, 
welcher  nur  eines  der  Kennzeichen  noiB  oder  )jD\ff  nyoitf  aufweist. 
Unter  den  Wiederkäuern  gibt  es  nur  solche,  die  nonc  noisa  und 
yov  D)}üW  oder  solche,  die  keines  von  beiden  haben. 

4)  In  der  Hs.  wird  das  letzte  n  in  ^inS^Sk  mehrfach  mit  zwei 
Punkten  versehen,  was  dem  arabischen  o  und  nicht  den  ö  ent- 
spricht (s.  Einl.  S.  10,9). 

6)  Auch  Saadja  übersetzt  ]sv  mit  lav  In  piJ«  von  )«D'Sd  12h 
nma«  ]a  nwn,  Zeitgenosse  des  Saadja,  einem  der  ältesten  karäischen 
Gelehrten,  heist  es  auch  isiSk  ]ßv  (Pinsker,  Lik.  Kad.  p.  215). 
Rosenmüller  (Bibl.  Altert.  Bd.  4,  II  Abtlg.  S.  213  ff.)  meint,  dass 
121    der  Jarboa     (eine    Art   Springhase)  sei. 

6)  Nach  der  Transskription  unserer  Handschrift  sollte  »aö'^Kl 
mit  ö  stehen  (s.  Einleitung  S.  10).  Dem  Autor  schwebte  hier,  wie 
es  scheint,  das   hebräische  'as  vor. 

7)  Lewysohn  (Zoologie  des  Talmuds  S.  149)  vermutet,  dass  das 
talmudische  «SniK  (Sebachim  fol.  113  b),  für  d«1,  dem  arabischen 
httu  entsprechend  sei.  Wir  sehen  hier  aber,  dass  SxtJ  nicht  nwi  = 
Antilope,  Leucoryx,  sondern  »aö  =  Gazelle  bedeutet. 

8)  Lewysohn  übersetzt  ipKi  mit  „Steinbock",  dem  arabischen 
J.C,.  In  jnj«  des  |kd»Sd  la«  heisst  es;  Syu  —  lön  isni  iwni  ipxi 
fiD«in  inaiai  nnwi  (s.  Lik.  Kad.  p.  208).  Die  letzten  zwei  noti  iKfii 
werden  hingegen  in  piJK  des  ]KO»'?D  ]a  'Sj?,  einem  karäischen  Ge- 
lehrten des  11.  Jahrb.,  mit  ftssin  hr\^f\  übersetzt,  (Pinsker  Lik.  Kad. 
p.  216).  In  beiden  m:nji«  heisst  es;  paiaSt«  —  on  i«  dki  (Pinsker 
Lik.  Kad.  p.  214).  Wenn  also  unser  Autor  pcn  mit  paia  übersetzt, 
so  stimmt  er  mit  Onkelos  überein,  der  ptm  mit  d«i  wiedergibt:  iKfi 
übersetzt  man  gewöhnlich  mit  „Auerochs."  (s.  Lewysohn,  Zoolog,  des 
Talmuds  S.  217)  Vgl.  J.  Jeiteles  (non  ma  Bd.  III,  S.  98  ff.),  welcher 
darunter  den  Buckelochsen,  den  tibetanischen  Büffel,  versteht. 

9)  Inmitten  der  Beweisführung  mit  einem  neuen  Kapitel  zu 
beginnen,  scheint  incorrect  zu  sein.  Auch  der  Anfang  des  Kapi- 
tels III  scheint  nicht  an  der  richtigen  Stelle  angegeben  zu  sein. 
Nach  meiner  Ansicht  müsste  die  Kapiteleinteilung  folgendermassen 
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sein:   Kap.  II  'yn  rii«  ort  (S.  2,  Z.  20.)   Kap.  III:  '5?n  WKna  oft  (S.  3, 
Z.  13)  Kap.  IV:  'i?n  na«  ort  (S.  4,  Z.  27). 

10)  Die  Erklärung  des  Autors  ist  an  und  für  sich  richtig,  jedoch 
unnötig,  da  nach  dem  Grundsatze:  )0  HSi>m  KDt:  «Don  JD  «xvnB' 
iina  nwun  (Bechorot  fol.  5  b)  auch  eine  n«Dü  nona,  die  von  einer 
niina  nona  geboren  wurde,  erlaubt  ist.  Anf.  S.  7.  Z.  19  heisst 
es  auch  bei  unserem  Autor:  nn'jiBi  SxSn  SkSh'?«  n«SSB  ]k  >'?j;  •jS'^  Sne 
DNin  D«*in'7N.  Elia  Beschizi  stimmt  jedoch  diesem  Grundsatze  nicht 
zu.  Er  schreibt:  (Adereth  Elijahu  fol.  64,  col.  2)  «SenS  M«"i  m«  Sji 
inS^K»»  *inn  nains  «sdj  nNty  now'ty  nnnano. 

11)  S.  Anmerk.  9. 

12)  D«np«SN  —  DKJ13«S«.  Eine  Nachbildung  des  Hebräischen. 
In  der  Bibel  findet  sich  tflp  in  der  Bedeutung  von  Unrein  (Haggai 
II,  12)  cnp  itS'a  B"K  Kt5"  in.     Vgl.  hierzu  Pesachim  fol.  19  .  .). 

13)  Nach  dem  Talmud  (Chulin  fol.  99  b)  ist  d'ndd  dut  *i»s  nur 
nach  Anordnung  der  Rabbaniten  verboten  (s.  dort  Tosefot  s.  v. 
"Vi  »3«».) 

14)  Vgl.  Chulin  fol.  66  a.  Es  werden  dort  mehrere  Fische  dieser 
Art  aufgezählt  und  mit  den  persischen  Namen  bezeichnet:  D3ipK 
D3ltD«l  n«'BBD3Kl  riKTiBDa  DilBSl.  Dieselbe  Erklärung  gibt  auch  Aron 
ben  Elia  (Kether  Thora  Lev.  fol.  26  a). 

16)  Nach  dem  talmudischen  Grundsatze:  (Chulin  66  b)  \h  »'tf  Sa 
MB'pB'p  "h  i'Ki  n»B3D  'h  tf'B'  t^M  i»B3D  iS  B"  fiB'pB'p  ist  das  Hauptkenn- 
zeichen bei  Fischen  nur  ntrpB'p.  Der  Vers  ntrpB'pi  1'B3D  -h  iE»«  Sa 
ist  demnach  zu  erklären:  „Alles  was  neben  senapir  auch  ka§- 
keäeth  hat,  ist  erlaubt."  Wenn  es  aber  nur  senapir  ohne  kaäkeäeth 
hat,  so  ist  es  verboten.  Demnach  ist  die  Analogie  von  nona  ganz 
unnötig.  Auch  Aron  ben  Elia  (Qan  Eden  fol.  99,  col.  II)  schreibt: 
kSi  ntypcp  iS  n^n'ty  ncptyp  \H  i'«i  ytiü  iS  w'v  wa  niN'^tDa  n'n  iS'«i 
ICK  Duna  Kso»  hSc  la»  Sa  .  .  .  .  pBiDo  lann  n'n»  niy  i»b:d  "h  n»n« 
TBJDa  «Si  riB'pB'pa  n«n». 

16)  Das  Suffixum  plur  masc.  bei  vernunfllosen  Wesen  ist  nicht 
classisch. 

17)  Aron  ben  Elia  (Kether  Thora  Num.  fol.  17  b)  schreibt: 
n»K)  HKi  SSiai  HKT  N»n  n«-im.  Im  Talmud  (Chulin  fol.  68  b)  heisst 
es:  K»n  nn«  nm  n»«.  Demnach  muss  n«n  =  nsT  =  n»«  =  nn 
sein.  Dieses  kann  mit  beiden  hier  vom  Autor  erwähnten  Ansichten 
nicht  übereinstimmen,  da  nach  der  ersten  Ansicht  nn  eine  besondere 
Art  ist,  nach  der  anderen  Ansicht  aber  ist  nur  n«T  =  nn,  und  n«"i 
eine  andere. 

18)  So  in  der  Hs.  Richtiger  wäre  j«l. 

19)  Auch  im  Talmud   (Chulin  62  b)  heisst  es:  >D   »:bS  ynn  »iSj 
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t«KOtfla  aiwn  nao  ^^'e'7  ]»KDan  Sy  ]«aiio  inin»  niBij?tr  n'^iyn  n»ni  lo«». 

20)  Die  gewöhnliche  Orthographie  ist  nach  den  Lexx.  awSps'rN. 
Vgl,  jedoch  Jäqüt. 

21)  Am  Rande  steht  als  Nachtrag:  fiDnh»  pa. 

22)  f^B«3  „insgesamt"  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu  fol.  63, 
col,  II)  schreibt  auch:  wS  c'j?n»n  i^h  po  nico  meij,'  Q^'^ai«  "«  1'»^ 
nScScnn  npnj?nno.  Jehuda  Hadassy  (Eschkol  hakofer,  cap.  234, 
fol.  89,  col.  3)  schreibt  hingegen:  ]»«i  müü  den  »lipn  iic*?  nxnpty 
nnvi  N2'  ny  nnji  w^Sj?  iion  ht^ki  iniD  nT>K  Tsn^  □mat?  n«  n'vnv  isnj» 
i:'7  pis,  wonach  scheinbar  lür  unsere  Zeit  alles  Geflügel  verboten  wird. 
Nach  dem  Talmud  jedoch  braucht  nicht  einmal  der  Vogel  allge- 
mein bekannt  zu  sein.  Es  genügt  vielmehr,  wenn  der  Jäger 
sagt:  »2*1  »S  IDO  HT  linu  ciiy  „Diesen  Vogel  hat  mir  mein  Lehr- 
meister für  geniessbar  überliefert"  (Chulin  fol.  63  b). 

23)  Dem  Sinne  nach  tiB3k  ]«. 

24)  Chulin  fol.  69  a.  Die  Kennzeichen  sind  wohl  richtig,  nur 
gehört  zur  Feststellung  des  iö»D,  wie  n>3  e\hpi  I32p*ip  eine  gewisse 
technische  Uebung,  wie  aus  Chul.  fol.  62  b  zu  ersehen  ist.  Auch 
das  Kennzeichen  Din  i:'n  ist  schwer  festzustellen  und  hat  ver- 
schiedene Erklärungen.  Aus  diesem  Grunde  haben  die  späteren 
Rabbaniten  nicht  mehr  gestattet,  sich  auf  diese  Kennzeichen  zu 
verlassen.  Der  Grundsatz  (Chulin  fol.  63  b):  niiDoa  hsm  lina  «iiy, 
welcher  ursprünglich  heisst:  „Man  kann  einen  Vogel  ausser  auf 
Grund  der  Kennzeichen  auch  nur  auf  Grund  der  Ueberlieferung 
geniessen,  wurde  später  umgebildet  in  miDD2  «Ss  ^3K3  linta  e)iv  ]»«, 
dass  man  nur  auf  Grund  der  Ueberlieferung  essen  und  sich  auf 
die  Kennzeichen  nunmehr  überhaupt  nicht  verlassen  darf.  (S.  Jore 
Dea,  cap.  82,  §  2). 

25)  In  der  Hs.  ist  darüber  ein  Deleaturstrich  und  am  Rande  ']h'\. 

26)  „Sie  schlachten,  bevor  sie  wissen,  ob  es  ein  geniessbarer 
Vogel  ist,"  weil  die  Kennzeichen  per  und  T2  ejSpi  )i2p'^p  erst  nach 
dem  Schlachten  festgestellt  werden  können.  Elia  Beschizi  (Adereth 
Elijahu  fol.  63.  col.  II)  schreibt  auch:  pi  lynr  «S  hSko  n^iwv  niyi 
nta^HBTi  nn«.  Dieser  Einwand  aber  ist  nicht  berechtigt,  da  man 
doch  immer  von  der  Gattung  auf  den  einzelnen  Vogel  schliessen  kann. 

27)  So  in  der  Hs.  mit  Tegdid. 

28)  So  in  der  Hs.  ftjaa'?«.  Die  gewöhnliche  Orthographie  ist 
iC*>-Jl  oder  i^Lxx>Jt. 

29)  So  in  der  Hs.  Gewöhnlich  lautet  die  Euphemie  Di'?rn  vhy 
mit  dem  Artikel. 

30)  Der  Autor  gestattet  den  Genuss  der  n'SJn  nicht  einmal 
auf  Grund   der    Ueberlieferung.     (Anders   als   bei   dem   Geflügel). 


—     17    — 

Ebenso  sagt  Aron  ben  Elia  (Gan  jEden  fol.  101,  col  III):  whjkI 
•nD'Nn  «Ss«  üh2  motyn  MhDOiv  jvj.  Auch  Elia  Beschizi  (Adereth 
Elijahu  fol.  69,  col.  lY)  sagt:  nn'mD»  wj?n«  t6  wn\hi  tukS  «naw 
nn^^SHO  y:anS  uS  »iki  ]3'7  meij?!  uS  mpty  i03.  Die  Rabbaniten 
hingegen  gestatten  die  n>2jn  auf  Grund  der  „Ueberlieferung"  zu 
essen,    (s.  Jore  Dea,  cap.  86,  §  1.) 

31)  Auch  Aron  ben  Elia  (Kether  Thora  Lev.  fol.  29  a)  schreibt: 
nS»3Kn  mm«   natr  jd  h)}  n^KiDin  nn»2i"i»j;  oyan  on  ypv  o  mSiKn  «'j. 

32)  Pesachim  fol.  26  a.  Die  Rabbaniten  erlauben  dieses  nur 
im  Notfalle  wegen  nvBi  mp'D.  S.  8  Z.  12  gestattet  auch  unser 
Autor,  ein  Kind  mit  verbotener  Milch  zu  nähren  nwßi  m^atr  hiah. 

33)  Die  Rabbaniten  stellen  n3»D  gleich  n'nB'  nur  in  bezug  auf  das 
Fasten  am  Versöhnungstage.  Es  heisst:  Dva  n^nB'3  k'H»  ns'o'?  1'30 
vniasj?3  jDCDi  unpa  d'os  «am  idw»  n nie» an  (Sabbat  fol.  86  a). 

34)  s.  Anmerk,  131. 

36)  Am  Rande  steht  nachgetragen:  HoSyS«  ]ü  niui. 

36)  Nach  Firkowitsch  und  Gottlober  (Bikorath  l'toledoth  ha- 
Karaim  p.  147)  ist  wo  la«  die  Kunja  des  'iSn  ne«  'i.  Pinsker 
(Lik.  Kad.  p.  119)  meint  hingegen,  dass  dieses  die  Kunja  des 
DB«  la  ^"h  '1  ist.  (s.  oben,  Anm.  3.) 

37)  Wohl  »BNs'r«  zu  lesen.  Gemeint  ist  ;a  in  ja  KBTin  MB»  "i 
nus  ]a  SMiDtr,  im  Arabischen  'sssS«  n^anS«  genannt  =  pnaion  Nßnn 
„der  bewährte  Arzt."     Er  lebte    im  14.  Jahrh.  (Lik.  Kad.  p.    238). 

38)  Am  Rande  ist  die  Euphemie  h"f  nachgetragen. 

39)  Chulin  fol.  67  b:  n^cin'n  nm  o'B'nvaB»  jnnn  nn  N>i»nS  y^^n  h)} 
nnjinjatri  ananati'  ny'^im  n'O'SaaB'. 

40)  In  der  Hs.  sind  'DJ?«  'B  zusammen  als  ein  Wort  geschrieben. 
»B  hat  auch  kein  Kesra,  wie  es  sonst  in  der  Hs.  der  Fall  ist. 
(s.  Einl.  S.  8). 

41)  Wahrscheinlich  ein  Schreibfehler;  das  «D  ist  hinter  nnaxa 
zu  stellen.  Der  Autor  meint,  dass  die  Rabbaniten  den  Vers  Lev. 
XI,  48,  wo  ^nsn  hv  nicht  steht,  übersehen  hätten.  Aron  ben  Elia 
(Gan  Eden  fol.  101,  col.  IV)  sagt:  psn  h))  pic'B'  j'a  SaH'  «S  Hin  |>p»i 
pwn  Y'^vn  "jaa  ano  idk  ntaa'jti'  »:bo  pKn  'rj?  i>nB>»  «Str  j'a.  Auch  Jehuda 
Hadassy  (Eschkol  hakofer  fol.  90,  col.  I)  sagt:  n>sitr3  )»«»  la  DJ  f|« 
ywffn  ptyn  Saa  ainaa  p«n  »siB'a  utt-n'  .  .  .  p«a. 

42)  Vgl.  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu  fol.  69  col.  IV)  DiöK 
n^n'ts'  iiy»  nv«a  iidn  moKn  pSn.  Die  Rabbaniten  nämlich  lassen 
in  den  meisten  Fällen  ein  Verbotenes  in  Erlaubtes  (llDK  in  "in'n) 
aufgehen,   sobald  der  Geschmack  (oyci)    des  Verbotenen  nicht  her- 

aaszuspüren  ist. 
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43)  Damit  nicht  etwas  vom  Verbotenen  an  ihren  Händen  oder 
Kleidern  hafte. 

44)  In    der    Hs.    sind    oben  Deleaturpunkte   und    am    Rande 

45)  s.  Uebersetzung  und  Anm.  dort.    Vielleicht   ist   hier   aber 
nur  eine  Nachbildung  des  hebräischen  Q^p  „vergelten." 

46)  In  Jore  Dea,  cap.  81,  §  1  heisst  es:  nanS  m«T  d»'?ji  '3  "ja» 
anmo  h^n. 

47)  Vgl.  Bechorot  fol.  6  b. 

48)  Hippokrates,  wohl  in  dem  'jnS«  »B  D3Ja  2«n3.  Dieses  be- 
findet sich  handschriftlich  in  der  Bibliothek  zu  Paris;  bei  Ta- 
scherau,  Catalogues  des  Manuscrits  Hebreux  de  la  Bibl.  Imperiale 
unter  N.  1202  verzeichnet.  t2Nnpi2«  war  wohl  bei  den  karaitischen 
Gelehrten  sehr  bekannt.  Aron  ben  Elia  (Ez-Chajim  p.  164  ed.  De- 
litzsch) legte  die  Worte,  die  im  Kusari  V,  14  im  Namen  des  So- 
crates  angeführt  sind,  dem  t5«ipi2K  in  den  Mund.  (s.  Kusari,  ed. 
Cassel,  S.  406,  Anmerk,  4.) 

49)  8.  Einl.  S.  9, 10. 

50)  Nach  dem  Talmud  (Ketuboth  fol.  60  a)  darf  ein  Kind  bis 
zum  5.  Jahre  saugen,  jedoch  ist  die  gewöhnliche  Zeit  des  Saugens 
nur  24  Monate.  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu  fol.  69,  col.  IV) 
schreibt:  SsNoa  lyan  peo»  d«  cjd«  cjc  vhv  ki-b»  iStsjn  jot  nj?  nn 
piinS  iiD«  D'3B*  c'rcn  nmp. 

61)  Nach  den  Rabbaniten  ist  es  nicht  verboten,  jedoch  findet 
sich  in  Tosefot  (Aboda  Sarah,  fol.  10  b  s.  v.  noK  :  Küaa  aSn  »moa  i^no« 
irüO  a'?n,  wonach  eine  heidnische  Amme  möglichst  zu  vermeiden 
ist.     (Vgl.  Jore  Dea,  cap.  81,  §  7). 

52)  Dieser  Grund  ist  nicht  richtig,  da  auch  eine  Israelitin  als 
D«in  ]Nvn  betrachtet  wird.  (s.  Jore  Dea,  cap.  79,  §  1).  In  Ke- 
tuboth, fol.  60  a  heisst  es  aber:  .  .  .  «DtD  D»nty  'a'jno  sSn  «n»  '?i3» 
nino  kSk  kdq  D'ntr  '3'?na  aSn  ]'ni  nod  «in  h"r\.  kod  ist  hier  mn« 
gemeint.  (Vgl.  Raschi  zur  Stelle).  Auch  unser  Autor  (Z.  11) 
hält  die  Milch  nicht  für  verboten  (DKin),  wenn  sich  die  Amme  mit 
erlaubten  Speisen  nährt. 

68)  Eine  Bescheidenheitsformel  (s.  Gitelsohn,  Die  Civilgesetze 
der  Karäer,  S.  11). 

54)  Schweiss  ist  nach  den  Rabbaniten  wegen  mtrB3  nsao  ver- 
boten, dagegen  nicht  der  Schweiss  des  Gesichtes,  da  es  heisst:  nyna 
cnS  SsKD  "[tu  (s.  Jore  Dea,  cap.  116,  §  4.)  Elia  Beschizi  (Adereth 
Elijahu,  fol.  70,  col.  I)  sagt:  nynm  pnn  p«  m«n  na'tsi  ikc  ddqk 
.  .  .  D'ai  D'tyj«  nnx  »Saa  nvitrn  nr  nsa  id«'  nh  .  .  .  omcK  nSa  untri 
»:n)o  niy«»  «inn  pnnS  ;'«  »a. 
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65)  ]iD  als  Eigenname  einer  Speise,  wie  es  hier  zu  sein  scheint, 
wird  in  den  Lexx.  nicht  angegeben.  ]5ü  ist  wohl  von  V\f\  durch 
ein  1«  zu  trennen,  wie  aus  Zeile  18  zu  ersehen  ist:  "naIaSK  DHydSK 

'i'>-if\hn  1«. 

56)  Unter  nsnta  verstehen  die  Karäer  nur  ein  solches  Tier,  das 
von  einem  Raubtiere  zerrissen  wurde  (Vgl.  jedoch  Anf.  Cap.  10),  nicht 
wie  die  Rabbaniten,  die  das  Wort  neita  mit  n»n  moa  ]'«b'  Sa  er- 
klären, wonach  auch  krankhaftes  Vieh  eingeschlossen  ist.  Jehuda 
Hadassy  (Eschkol  Hakofer  cap.  234,  fol.  89,  col.  II)  sagt:  utriya 
laT  vh  itTN  mioSnai  oniB'aa  mn  .  .  .  nonaa  mena  i*?«  no«i  yy'\ 
mtra  nBiDJty  «'n  neit:  rhu  »3  imina  nSto  u»nS«. 

57)  Vgl.  Raschi  zu  Pentateuch  Ex.  XXII,  30,  auch  Pesachim 
fol.  22  a.    Die  Erklärung  des  Autors  ist  einleuchtend. 

58)  Aron  ben  Elia  (Gan  Eden  fol.  90,  col.  I)  führt  hierüber 
drei  Ansichten  an.  Er  sagt:  na  ]n  hiin  ;»k  '3  .  .  .  .  ]iV  n  nyi 
.  .  .  n3«nn  i'D'ja  n  nyn  .  .  .  np>Sos  sin  »npon  ]D  pn  i»3T  »npoa  n^yn» 
pSnn  p«  . . .  ntry»  yiBn'ty  n?»«!  nomci  np'Sa  «iiyn  Sy  m'^iye  ^nv  «»so  »2 
na'n»  »"y  hsm  «n»B>  tpipon  »nSit  Nin»  no  '3  Dunano  wn:«»  'B3  'B^Strn. 
Elia  Beschizi  Adereth  Elijahu  fol.  63,  col.  I)  schreibt:  «^n  nn«n  nynn 
iQiS  imsn  onspB'  .  .  .  r\p>hti  kSk  SSa  «iiya  na'nß'  ]»Ktr  lo«»  py  n  nyn 
laiS  n«^2n  nn  (!)  is'nn  nas  nSapn  »Syai  pSia  la  ihni  nS'nn  anw  n'ntr 
lasB'  n3S"in  i^a^ia  un  nyn  nm  n>B'>'rtfn  nyn  (!)  n^nn  nj  pp»Sa  s^nnnts' 
(gemeint  ]3npa)  np»Saa  n^n'»  jaipn  nSnai  pipa  (nSajn)  nSajn  niy  ainantf 
np»Saa  jaipn  niBiy  lai  t\\ü  na«n  «in  lai  na^nira  n»n'»  ]aipn  nS»ai 
na'HB'a  jaipn  nSim. 

59)  So  auch  Jehuda  Hadassy  (Eschkol  Hakofer  cap.  234,  fol. 
89,  col.  IV)  i»i«a  onB'Dsa  nun  ]a  .  .  .  .  nna^nB'a  niBiyi  nvn  manaa 
nB'^mi  np^m  'Sa  nSiyn.  Cap.  235:  nam  ntra  ra  n'i«i  na'ne'  na 
'n  «n»i  ]a«ii  oam  itfa  lu  nß'D«  q«  on^nSs  n«n»a.  Aron  ben  Elia 
sagt  hingegen  (Gan  Eden  fol.  101,  col.  II):  inKSa  mantrD'aann  n«a 

nsB?  nya  ;w  •  •  •  •  "'"'^^   "'^   "^"*  ''^  ^"^°   "'"'  ^'''®'*^   '"  °'°"  ^° 
nSa3  DB*a  «np»  Q'aaia  naiyn  w^r\\    Unser  Autor  (Anf.  Cap.  18)  stimmt 
in  bezug  auf  das  erstere  dem  Hadassy  bei,  in  bezug  auf  nn  nB'o« 
•itra  scheint  er  der  Ansicht  des  Aron  ben  Elia  zu  sein. 

60)  Jehuda  Hadassy  (Eschkol  Hakofer  fol.  90.  col.  I  sagt: 
.  .  D^a»  un  «iiSna  n^aa  onB'D«.  Aron  ben  Elia  sagt  hingegen  (Gan  Eden 
fol"  101,  col.  111):  Jna  liiastt'  laa  inn  h^^vv  ns  nr«  Sa  Sy  nm«  '3«i 
D'an  D>a  «im  □»v:yaE'  Spn  Sy  in  n>aam.  Elia  Beschizi  schreibt 
hingegen  (Adereth  Elijahu  fol.  69,  col.  IV):  na«  c^aann  nmac  B"y« 
onp  D^a  "'y  n>nn  onB^ostr.  Unser  Autor  (Ende  des  Cap.  18)  erklart 
nicht  weiter,  wie  das  Wasser  für  diesen  Zweck  beschaffen  sein 
müsse. 
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61)  Schechitah  und  Milah  haben  den  Karäern  von  jeher 
grosse  Schwierigkeiten  gemacht,  da  weder  der  Körperteil,  an  dem 
der  Akt  vorgenommen  werden  soll,  noch  die  Art  und  Weise  der 
Ausführung  in  der  Schrift  angegeben  wird.  Jehuda  Hadassy  (Esch- 
kol  Hakofer  cap.  168)  macht  sich  lächerlich,  den  Körperteil  für  die 
Milah  aus  Josua  V,  3  zu  beweisen.  Er  sagt :  ^Nntr'  »32  n«  Söm 
h»  "lOK  pi  13  nowD  n'nyn  ntr«  moyn  n:?3J0  Kim  niSiyn  ny3;i  ha 
tjSb»  mtoyn  «»m  n'^iva  rii'^nyn  n«  nsinn  rj?3jQ  h»  iniyo  mSnyn  nyaj 
nStstr  pK3  ni3J  nv^Ja  inai  wxia  nya^as  «»:!».  Andere,  wie  Aron 
ben  Elia  (Gan  Eden  fol.  87,  col.  IV)  meinen,  dass  die  Worte  Sche- 
chitah und  Milah  spezifische  Ausdrücke  seien,  die  nur  für  be- 
stimmte Körperteile  gebraucht  werden.  Er  sagt  nämlich:  nnn 
T\h  c>  'nn  n2so  na«  h::2  n»trpn  nnnan  »a  pcSn  noDona  yn'  nSon 
nS'D  n»np:  rnuyn  n«  neinn  mj?^  n'>vy:n  nnnDn  jui  na^iy  ':£3a  uv 
nna  «sv3i  }>i:ip  i'se  neny  ]Uoi.  Auch  Menachem  Hakarai 
(Übte  zur  Zeit  des  Saadja  im  10.  Jahrh.)  soll  schon  diesen  Ge- 
danken ausgesprochen  haben,  wie  Pinsker  (Lik.  Kad.  cnDo:  p. 
68)  seinen  Brief  an  ijn  ohpv  erklärt.  Die  späteren  Karäer  aber 
landen  den  besten  Ausweg,  indem  sie  sagten,  dass  dieses  alles 
eine  Ueberlieferung  B"k  »bd  vh  bis  auf  unsere  Zeit  sei.  Elia  Be- 
schizi  (Adereth  Elijahu  fol.  69,  col.  IV)  sagt:  nn^n  nS'ontr  iD3  n:n 
HM  nD'ncn  yoco  p  ira«  cma«  ima  njxai  m3»«ai  nio^a  i:S  nyiT 
naecD  ma'K  liS  nw^S  ainan  Ti:iin  nS  jiSi  na  )dto  uS  i'n>.  Jedoch 
schreibt  er  ferner:  2in3n  iiDKa  'd  nw^a  Sy  2in3n  j;:03  kS  m  Si  dj? 
nnna  v/y  nvnS  S"T  na^nrn  mis  ms»«  n^S'^tro'?  ponn  i'?3Kn  ah  dt  "jai 
nymxn  nS«  on  mn  mpnc  'iDD  nua'D  nyai«.  Ferner  sagt  er 
12K  'B3  nm»D  cE*  nS  c»  n"j?D3  rrnnc  nnnai  nnns  Ssß*  n^arnn  no«i 
«'n  nD»ntrn  js  ins  isKn  müy  ncinn  myn  n3»nn  Sy  nS'om  .  .  .  law 
TKwn  »ao'D  nj?2iH  nnn3  '?j;  min  d». 

62)  Die  Babbaniten  verbieten  dem  Minderjährigen  die  Sche- 
chitah, gestatten  sie  aber  einer  Frau  (s.  Chulin  fol.  2  a  und  To- 
sefot  s.  v.  D^c:!.  Auch  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu  fol.  71  col.  I) 
schreibt:  nn^nn  D^asnn  ]d  mp  nü'ncn  '«:n  n'?  iksc»  d«  ne-wn  niOKi 
innaim  inom  pano  Sjy  hb'mSi  io«qo  umtrS. 

63)  Die  Form  v_^^j^j,  als  ein  vom  Namen  v_^^t\/i  abgelei- 
tetes Verbum,  ist  schon  bei  Freitag  belegt. 

64)  Ebenso  schreibt  Aron  ben  Elia  (Gan  Eden  fol.  91,  col.  II) 
nani  imSr  nawKi  'n»  mnu  lo«:  n^n^c  nta^nirn  naw^D  Sk  anp'c  »d  insi 
]DK3n.  Auch  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu  fol.  66,  col.  II)  zählt 
zu  den  Bedingungen  der  Schechitah  m-.Di  ynv  niiON  Si'3  ni»n^  >)?'2in 
niiDKH  npy  mtrya. 

66)  Die  karäischen  Gelehrten  sind  der  Meinung,  dass  Gott  ein 
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Tier  nur  deshalb  zu  schlachten  gestattet  habe,  um  es  in  eine  höhere 
Stufe    zu    versetzen.     Aron   ben  Elia  (Gan    Eden    fol.  90,  col.  IV) 

schreibt:  iS  N'xanSi  noenn  nn«  invn':'  S"i  iiDn  \h  nnS  «in  n'jyinn  -]'\•^^ 
]»iVn  i'DN'  nSc  '0  o  iiDKi  .  .  .  iiana  mn  u'osn  n»3*ioi  .  .  .  nnwo 
n'733  inta'HB'  mann. 

66)  Chulin  fol.  2  a. 

67)  Eine  karäische  Auffassung.  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu 
fol.  63,  col.  III)  sagt;  nyaB'  ^ln  OKn  mnvh  ]3  dj  iid«  n?  »dSi.  Auch 
Aron  ben  Elia  (Gan  Eden  fol.  101,  col.  IV)  schreibt:  hy  )nn  «im 
»n  n^inty  mya  in«  rnn  idk  p  o  onn.  Nach  den  Rabbaniten  dagegen 
darf  man  sowohl  beide  von  einander  trennen,  als  auch  die  Mutter 
innerhalb  der  sieben  Tage  schlachten. 

68)  Ebenso  sagt  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu,  fol.  63,  col.  IV) : 
tsntS'nS  niD«  idn  nno  n«  ]3i.  Auch  Aron  ben  Elia  (Gan  Eden  fol. 
83,  col.  I)  sagt:  luntr'?  lih  mo«  10«  nno  1«  iSnantr  »d  io«d  iSnan  üü\ 
n'n»  loxoo  innxB'na  n*nn  r.nDnc. 

69)  Diesen  Grund  geben  fast  alle  karäischen  Gelehrten  an. 
Nach  dem  Talmud  sind  die  sieben  Tage  deshalb  abzuwarten,  da- 
mit der  '7B3  pBD  aufgehoben  werde  .  .  .  nanan  d'D»  naiDC  nnsfB»  Si 
nsi»  nw'^ni  »i'otrn  nvoi  in«:»  Sei  i3'«  (Sabbat  fol.  135  b.) 

70)  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu  fol.  64,  col.  I)  sagt:  n  la«! 
'B'71  ....  vDvn  «n  ni?  «intr  mnuni  nxDitsn  »a»3  «in  nn«  ovv  V"i  nh 
rwüv  Too  inv  Dn'Jtp  nt3»nc  ]>3  iny»  .  .  .  »nj?i. 

71)  s.  Chulin  fol.  70  b.  onan  Jn«  u»«i  niapaa  Jma  133  riKi  inw 
mapaa  jui  nnsTa  ]»3  jnu  noi«  n'::n. 

72)  Elia   Beschizi  schreibt:     (Adereth   Elijahu  fol.   64.  col.  I) 
n"j;n  ]nn«  "i  nn'Sy  ü'di  .  .  .  Dn'Jty  n«  iTrin  .  .  .  nta  ipSna  n'aanntr  yi 
d;i   nayna  nD'ntrn  c«t  nS^asn  mcaa  nD'ncn  h2n . . .  y*i  (□»♦n  i>y  Sya) 
nayna  nS'axn  (s.  Gan  Eden  fol.  101,  col.  IV). 

73)  Der  Unterschied  zwischen  ixw  und  Tto  ist  rabbinisch,  je- 
doch sind  bei  den  Eabbaniten  jJiB'a  beide  erlaubt  und  nnoa  ist  nur 
das  Zweitgeschlachtete  verboten,     (s.  Jore    Dea  cap.  16,  §  3.) 

74)  s.  oben  Anm.  71. 

75;  So  schreibt  auch  Aron  ben  Elia  (Gan  Eden  fol.  83,  col. 
IV):  i:a  n«i  im«  mco  tain»'?  nmo«  «'n  dj  mnn 

76)  nyipo  p  ist  zum  Gegenstand  der  Polemik  geworden.  Fast 
alle  karäischen  Gelehrten  polemisieren  hierin  gegen  die  Rabbaniten. 
Eine  ausführliche  Polemik  findet  sich  in  Qirkisani's  Kitäb  el- 
Anwär,  Poznansky  (Gedenkbuch  zur  Erinnerung  an  D.  Kaufmann, 
S.  184). 

77)  Chulin  fol.  74  a. 
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78)  Jehuda  Hadassy  (Eschkol  Hakofer  fol.  91,  col.  II)  treibt 
es  ad  absurdum ;  er  zählt  acht  Verbote  auf,  indem  er  für  das  fünfte 
und  sechste  S«iB"  'dit  Sodi  jn:03  ann  oin  nnn  aVnn  nvpii  nmu 
nimmt.  Diese  zwei  aber  fallen  bei  unserem  Autor  mit  om  aSn  zu- 
sammen. 

79)  Die  Rabbaniten  nämlich  erlauben  nach  dem  Verse:  nonaa 
^h2»n  nm«,  indem  sie  ihn  deuten:  iSawn  nonasty  hs,  den  Embryo 
samt  seinem  aSni  nu  zu  essen.  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu, 
fol.  64,  col.  II)  schreibt  im  Namen  der  Rabbaniten  (!)  laStr  »h  dki 
11D«  ntrin  nui  ima  la'rn  vtrin  iS. 

80)  Die  Rabbaniten  gestatten  auch  nicht  das  Blut  des  Embryo 
(s.  Chulin  fol.  74  a).  Der  Vorwurf  der  Karaiten  betreffs  des  m 
ist  unberechtigt.  Auch  betreffs  des  a'rn  und  ncjn  nu  findet  sich 
schon  im  Talmud  eine  Ansicht :  nsT  iiD«  is'jm  S^'jb'd  Jim:  ncjn  nu 
1»KD  m.  (a.  Chulin  fol.  74  b) 

81)  Dieses  haben  schon  selbst  bedeutende  karäische  Gelehrte 
gegen  die  Rabbaniten  angeführt,  wie  Jehuda  Hadassy  (Eschkol 
Hakofer,  fol.  91,  col.  II).  Auch  Sabal  ben  Mazliah,  einer  der 
ältesten  karäischen  Gelehrten  schreibt  in  seinem  polemischen  Brief: 
l6^  n*i:i  nSyo  nh  «ini  nonan  jddo  ns'  i^n  h^hwn  i^nnS  nSunn  itrps 
)}D\v  (Pinsker,  Lik.  Kad.  p.  28).  Es  gehört  zu  der  karäischen 
Oberflächlichkeit. 

82)  Diesen  Einwand  machte  auch  schon  Aron  ben  Elia  (Gan 
Eden  fol.  84,  col.  II  'n»  um  o  in^n  p  «in  ]'«  pinsn  lytrn  nw  Tio«i 
mj  n'jyn  kS  'n  «m  n«i  irn^SS  »:»db'  dv2  intD^nc  Tnn.  In  Kether 
Thora  (Lev.  fol.  24a)  schreibt  er  jedoch:  niJ  nSj?o  W'N  lO«  ^03  S^S^m. 

83)  s.  oben  S.  2,  Z.  20. 

84)  Vgl.  oben,  Anmerk.  56. 

86)  Die  Rabbaniten  kennen  dieses  Verbot  bei  Geflügel  nicht. 
Sie  halten  es  für  so  selbstverständlich,  dass  sie  es  nicht  der  Mühe 
wert  halten,  es  ausdrücklich  zu  erwähnen. 

86)  Dieses  schreiben  die  Rabbaniten  nur  dann  vor,  wenn  man 
mit  einem  Zuge  (durch  eine  nsSin  oder  n«3n)  schlachten  will; 
im  anderen  Falle  darf  man  nach  dem  Talmud  selbst  mit  einem 
havH  (Federmesser)  schlachten.  Obwohl  unser  Autor  überhaupt 
nicht  mit  einem  Zuge  zu  schlachten  gestattet  (s.  Cap.  11),  so 
stellt  er  doch  diese  Forderung. 

87)  Chulin  fol.   16  b. 

88)  Die  Rabbaniten  gestatten  zwar  ausser  mit  poD  und  »Dio  auch 
mit  einem  jeden  anderen  Instrumente  zu  schlachten,  jedoch  muss  es 
in  hier  vorgeschriebener  Weise  sein.    (s.  Chulin,  fol.  17  b). 
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89)  Die  Rabbaniten  verlangen  das  Durchschlachten  der  Drossel- 
adern nur  bei  Geflügel  mit  der  Begründung  nn«3  iSi3  mh\iv  S«Min 
„weil  man  das  Geflügel  im  ganzen  brät";  aber  selbst  bei  Geflügel 
ist  es  nicht  absolut  notwendig  die  Adern  durchzuschlachten, 
sondern  es  genügt  schon,  sie  zu  durchbohren    (s.  Chulin,  fol.  28  b). 

90)  Wie  auch  der  rabbanitische  Grundsatz  lautet:  (Chulin  fol. 
27  a)  iniD3  in«  hv  lam.  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu,  fol.  62, 
Col.  III)  schreibt:  an  nnna  s'B':n  nahv  "i  lox  n»30»Dn  nnna  iiytrai 
Dirin  nspm  n:pn  nijpa  nna»  dki  tion  n'osnn  am  nj?iB"  n  aanni  id'Dh 
iB'j  n»n'  mm  min  13dq  «svb*  maa  .  .  . 

91)  Aron  ben  Elia  (Gan  Eden  fol.  88,  col.  II)  schreibt:  'oani 
n)Oj?B  nvhvo  mne»  «S  iio«  n^aann.  Ebenso  schreibt  Elia  Beschizi 
(Adereth  Elijahu,  fol.  62,  col.  II):  nvhvü  mne'  nSc  noN  nSapn  'Sym 
D'DJ?B  (dieses  ist  jedoch  nicht  richtig;  denn  nach  den  Rabbaniten 
darf  man  wohl  mit  einem  Zuge  schlachten  (s.  Chulin  fol.  30  b  u. 
oben  Anm.  86).  Auch  von  karäischen  Gelehrten  gestatten  manche 
das  Schlachten  mit  einem  Zuge.  So  z.  B.  sagt  Aron  b.  Elia  (1.  c): 
noxm  .  .  .  nsawi  na'jin  □»oye  »its»  n»n'  divo  ia«  y:  «'trin  naSe»  m 
p'BDD  nDTirn  no'jB'JB'  jvynn  ptnn»  dk  nn«  na^coa  '3.  Jedoch  scheinen 
die  meisten  karäischen  Gelehrten  na'jin  und  n«ain  zu  verlangen.  So 
sagt  Elia  Beschizi  (1.  c.) :  HKaim  naSin  n^oye  «ntj'  n^n»  taiyo  no«  D»D3m 

92)  Elia  Beschizi  (1.  c.)  sagt  ebenso:  ;an  lyiB'a  jat  nn^i. 
nu'ntJ'n.     Nach  den  Rabbaniten  kommt  noch  nsaim  nn2;in  na  hinzu. 

93)  Dieses  rrn»  und  die  anderen  vier  ünkorrektheiten  beim 
Schlachten:  iip'yi  noijn  /m'jn  «noni,  von  welchen  in  der  Schrift 
nichts  erwähnt  ist,  suchten  die  späteren  Karäer  aus  dem  Worte 
nu'ntr  abzuleiten.  Die  Bedeutung  des  Wortes  ist  „ziehen"  wie  anr 
tDin»  (Reg.  I,  X,  16)  üiwh  am»' fn  Jerem.  IX,  7)  das  Messer  muss 
dabei  gezogen  werden.  Aber  bei  iipy,  mSn,  n'nty  und  nD*n  wird 
die  Tötung  nicht  durch  das  Ziehen  des  Messers  bewirkt.  (noiJn  ist 
deshalb  unstatthaft,  weil  es  an  einem  anderen  Körperteile,  als  an  dem 
die  Schechitha  zu  sein  brauchte,  vorgenommen  worden  ist.  (s.  Elia  Be- 
schizi Adereth  Elijahu  fol.  62,  col.  Ilf.)  Plagiarisch  oder  vielleicht  aus 
Unwissenheit  schreibt  Elia  Beschizi  die  eben  erwähnte  Ableitung 
des  Wortes  na'n»  von  aintr  anT,  ointr  ]>n  den  karäischen  Gelehrten  zu, 
während  dieses  doch  ausdrücklich  im  Talmud  (Chulin  fol.  30  b)  steht. 

94)  Nach  jdem  Autor  scheinen  nip  und  atri  in  bezug  auf 
rrnt?  gleich  zu  stehen.  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu,  62,  col.  III) 
sagt  auch:  ..n^JB'onD  nn«  amen  ma  iSi  la«  «»tP3n  nahv  "\  canm 
ttcia  kSk  n»nB>  i'Kts»  nax»  nhipn  'Sya  ryn  -\sn. 

96)  Genau  wie  die  Rabbaniten  (Chulin  fol.  30b  und  Jore  Dea, 
cap.  24,  §  8)  Elia  Beschizi  (I.e.  col.  IV)  aber  schreibt:  nosaj»  lua 


—     24     — 

iiirp  iKnsn  n'n»  n'Süo  nnn  i«  nasn  nnn  T^nn  i^'bkb'   iiok  n'japn 
n'jiDB  nD»nirn. 

96)  s.  Chulin  fol  9  a,  Tosefot  s.  v.  »nSis. 

97)  Bei  ^1D3  lautet  der  Segensspruch :  .  .  wvsi  vmsoa  utrnp  itTM. 

98)  Der  Wortlaut  weicht  ein  wenig  von  dem  der  Rabbaniten  ab. 

99)  Am  Rande    jon*i7K    mit  Hinzufügung  des  Wörtchens    ns« 
„richtiger"  s.  Socin  (Arab.  Grammatik  §  2  b). 

100)  Unser  Autor  spricht  sich  darüber  nicht  aus,  ob  man  das 
Geschlachtete  essen  darf,  wenn  das  Blut  wissentlich  nicht  be- 
deckt worden  ist. 

101)  ^yf  mit  Artikel  findet  sich  schon  in  einem  alten  Verse, 
(s.  Gitelsohn,  Civilgesetze  d.  Karäer  S.  24,  Anm.  1).  i 

102)  Rabbi  Salomo  hanasi,  Sohn  des  Obadjah  ben  Salomo,  der 
von  unserem  Autor  auch  SSkbS«  lax  cn'?«  "td^k  genannt  wird,  lebte 
in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jabrh.,  nach  Firkowitsch  Anfang  des 
12.  Jahrh.  (s.  A.  Gottlober  (Bikoroth  letoledoth  ha-Karaim  p.  210). 

103)  Rabbi  Israel  Hadajjan,  Sohn  des  R.  Samuel  ha-Magrebi, 
lebte  gegen  Ende  des  13.  Jahrh. 

104)  Dieser  Rabbi  Israel  wird  weder  bei  Pinsker,  noch  bei 
Gottlober  noch  bei  Fürst  (Geschichte  des  Karäertums)   erwähnt. 

105)  8.  oben  Anmerk.  3. 

106)  Die  Rabbaniten  haben  nur  drei  verbotene  n'sSn  und  er- 
lauben die  nasn  mnv,  n^S«,  nvSo.  Ausführlich  polemisiert  da- 
gegen Sabal  ben  Mazliali  (Lik.  Kad.  n^nsoj  p.  30 j.  In  „Diffe- 
rences  between  the  Rabbanites  and  Karaites"  (Chrestomathie  H. 
Hirschfeld  p.  86)  wird  die  Polemik  nur  über  rfbn  geführt,  wahr- 
scheinlich weil  nur  diese  ausdrücklich  in  der  Schrift  a'rn  genannt 
wird:    n^bun  wSn  hs  n«  (Lev.  VII,  18). 

107)  Der  Autor  verwechselt  hier  die  Verse  des  nächstfolgenden 
Kapitels  mit  denen  des  zweitfolgenden. 

108)  s.  Ibn  Ezra  (Lev.  VII,  18). 

109)  Anfangs  der  elften  Maqälah  bringt  der  Autor  zwei  An- 
sichten: ob  der  Vers  sich  nur  auf  die  zum  Opferdienste  fähigen 
Priester  bezieht  oder  auf  die  Priester  im  allgemeinen. 

110)  hnsahn  „Mantel".  Dieses  Bild  findet  sich  auch  im  Talmud 
Chulin  fol.  49  b:  onp    anm  nmv  Sa  „alles  was  kleiderartig  ist". 

111)  So  erklären  die  karäischen  Gelehrten  das  Wort  nasn  ninr. 
Aron  ben  Elia  (Gan  Eden  fol.  97  col.  III)  sagt:  nnoiK  n»«npn  »oam 
naan  hv  epMs  hk-ij  San  naa  losy  «im  moS  iiod  naaa  pm  pirS  loa  «in. 
Desgleichen  sagt  auch  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu  fol.  68,  col.  I). 
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112)  üeber  die  Etymologie  von  nsy  schreibt  Elia  Beschizi 
(1.  c.  col.  II):  fiiyoS  nnS  nti  nmcrn  nvSm  cjid  nsj;n  nSa  wtb  dhoi 
nSapn  »'rya  ipipH»  laa  noiy'j  n'roa  ipnpn  nS  '3.  (Die  Rabbaniten 
nämlich  leiten  H^J?,  von  n^JJ  ab.  Nach  der  Anschauung,  dass  „wb^ 
"fiisyi»,  erklären  die  Rabbaniten  nsyn  noij;'?  „gegenüber  den  Nieren". 
Chulin  fol.  IIa)  nsij?i  ]o  nsyn  icnei  ]i33  h'j  noxon  wie  wasn  djdk 
«'HB'  mpaa  hji'D'B'  oyani  «sion  »b  mno  oyem  (Prov.  XVI,  30)  vi^y 
omo  sin»  «siDn  »ß  noij?'?  ninca.  Ebenso  sagt  Aron  ben  Elia  (Gan 
Eden  fol.  97,  col.  III)  und  Jehuda  Hadassy  (Eschkol  Hakofer  fol.  88, 
col.  IV).  Unser  Autor  sieht,  allem  Anscheine  nach,  nsj;  als  ver- 
kürzte Form  von  |j>ajua.c  an. 

113)  Aron  b.  Elia  (Gan  Eden  fol.  93,  col.  III)  sagt:  o  no«3 
m^nTH  «'•tr  v'Bj;«^  D'3;im  nun  m  idkj  i«2di  ...  Hin  ma  ntran  VBi 
DiB'2  nS'3N2  1«  ntimB's  HSV  DJ3T  i'KC  '3BD  caca. 

114)  Ganz  wie  die  Ansicht  der  Rabbaniten  (s.  Krithoth  fol.  20  b 
und  Jore  Dea  cap.  66  §  1). 

115)  Das  fünfzehnte  Kapitel  sollte  kurz  vorher  beginnen  n:«  mSj'Ol 
(s.  oben  Anm.  9). 

116)  ^^La/i  —  ^^yL**^  (s.  Dozy). 

117)  Elia  Beschizi  sagt  hingegen  (Adereth  Elijahu  fol.  66,  col.  IV): 

nnp  D«C3  i:o»t5'<  ck  >3  D'on  n»o  n  itj's  misa  i«  i^oa  i30«e"  ]3  inxi 
nn»n"i2  Msns  n-iv  «Si  mn  Kspv  Ebenso  sagt  Aron  ben  Elia  (Gan 
Eden  fol.  93,  col.  IV):  Ksvi  d»03  ntran  ^W'  p  nnxi  D'on  n»nT 
'^c'DriD  ontris  iK  nnp  d»03  iB^an  jn*  dn  is   ...  3a»n  nnmna  ^spn 

118)  Elia  Beschizi  (1.  c.  fol.  67,  col.  I)  sagt  auch:  no  'B3  »b 
no'yo  'jiap  rraa  ik  'Sd3  kj  ican  d^o'B'ob'  d'cjk  nsp  cciytr. 

119)  Das  K/«^4JJ)^Jf  U  =  U.p. 

120)  Dass  n^n  als  ,..LiJl  jtv*-^  stehen  soll,  ist  nicht  classisch. 
Es  ist  wahrscheinlich  nur  durch  den  Einfluss  des  gleich  darauf 
folgenden  femininischen  Prädikats  . . .  'jxn  entstanden.  Ebenso  bald 
darauf  fi-i3«ro  n'^m. 

121)  Das  n^n  fehlt  in  der  Hs.  und  ist  am  Rande  nachgetragen. 

122)  Der  Autor  scheint  ntra  von  L*J  abzuleiten.  Jehuda  Ha- 
dassy (Eschkol  Hakofer  fol.  91,  col.  II)  schreibt:  Vi  losty  »o  trn 
loi'ra  . .  .  wvin  n  manscr  nnyn  «in  nt  nu  '3  anai  n^m  niuü  na'an 

123)  So  schreibt  auch  Jehuda  Hadassy  (Eschkol  Hakofer,  p.  89, 
col.  I):  M'sinS  eiijn  nonai  n»n  ]0  nt^jn  nu  in».  Hingegen  sagt  Elia 
Beschizi  (1.  c.  fol.  69,  col.  II):  ]^»v  D'JitrNin  nana  noKnc  »riyn  'b'^i 
.nitsnaaD  ona  ny»Ssn  «an  «Si  monaa  pioy  «ja  u  ]■>»&  »aBO  rjiya  ;ini3  niD'K  ns 
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124)  s.  oben,  Anmerk.  120.  * 

125)  s.  oben,  Anmerk.  42. 

126)  s.  oben,  Anmerk.  101. 

127)  Am  Rande  r\'\h:ihH  »ß.    Gemeint  ist  in  Jerusalem,  während 
der  Zeit  des  Exils. 

128)  Ebenso  sagt  Aren  ben  Elia  (Gan  Eden  fol.  83.  col.  IV) : 
.  .  .  D3u»2  n'n«  pim  i«  ^ao  vhv  i3«sd  pimni. 

129)  Siehe  Jehuda  Hadassy  (Eschkol  Hakofer  fol.  88,  col.  II): 
Nin  ]oh  ma3  n^i   lyc»  «Si  am  Siaj  n"?!  nnaia  mpo  x'?  w'?  px  ovn  nr 

130)  Am  Rande  steht  ikik  mit  Hinzufügung  des  Wörtchens  lN»a 
„der  Deutlichkeit  wegen". 

131)  »jKDpnpn  rjDv  p  2py'  n  (aus  Kerkissa,  Babylonien),  Vater 
des  bekannten  ':sDp-ipSN  apy»  p  cioi»  n,  welcher  im  11.  Jahrh.  n.  Chr. 
lebte.  Sicherlich  ist  der  im  ityj?n  *ibd  neben  l'sn'^K  apy»  UN  genannte 
'^NDpipn  s\DV  ]3  2py>  '1  (Lik.  Kad.  D^nBDJ  p.  84)  derselbe  apy»  n 
«IDV  p,  der  von  unserm  Autor  e\DV  13«  i'trSK  genannt  wird,  nämlich 
der  Vater  des  'iWDpnp'jN  apj?»  p  «idv  "i.  Pinsker  (Lik.  Kad. 
D»nßD3  p.  200)  stellt  in  Frage,  ob  es  nicht  doch  der  Sohn  desselben 
wäre.  Wir  erfahren  hier,  dass  ejDV  UN  der  Verfasser  des  Kitäb 
al-Anwär  ist,  und  wenn  Simcha  Luzky  (Orach  Zaddikim)  es  dem 
'JXDpipS«  e\DV  zuschreibt,  so  ist  es  nur  eine  Verwechslung  von  13n 
epv  und  :]DT,  was  sehr  nahe  liegt,  (s.  jedoch  A.  Gottlober  Bikorath 
l'toledoth  Hakaraim  p.  177  Anmerkg.).  Von  'JNOpip'r«  fiDl»  ist  nichts 
weiter  bekannt  (wie  Pinsker  1.  c.  schreibt),  als  das  n'B-snn  ibd  oder 
inSx  ^iSK.    Pinsker  selbst  (p.  198)  schreibt  den  Kitäb  al-Anwär  dem 

132)  HNnn  jnsn  oma«  ]a  ;:idi'  '1,  Zeitgenosse  des  Saadja  im 
10.  Jahrh.  n.  Chr.  (s.  Pinsker  Lik.  Kad.  p.  115). 

133)  //iNsafiD«';«",  hebr.  ^jv^n".  Man  sieht,  dass  sein  Werk 
einfach  jvj'n  neo  heisst  und  nicht  'N-nn:^«  ]vv,  ''raaS«  »niuSn  ivy,  wie 
es  bei  Pinsker  (Lik.  kad.  d^hbo:  p.  193)  genannt  wird. 

134)  s.  Chulin  fol.  16  b  ff. 

136)  Am  Rande  als  Objekt  ergänzt  nnoKpM. 

136)  Jehuda  Hadassy  (Eschkol  Hakofer  p.  88  col.  II)  sagt 
hingegen:  nya  Sa«  .  .  .  -[vci  ni«nnB>  nya  a^hvn  u^  ion  («St?)  ^hv 
^Ta  "i^nsi  am  ^Siaj  n»n»B'. 

137)  Am  Rande  steht  dhSSS. 

138)  Jehuda  Hadassy  (Eschkol  Hakofer  fol.  87,  col.  IV)  sagt : 
nriDJi  nuBi  pBiDD  nti  it  i«  mciy  itra  i«  S»hi  »as  nra  «in  »a  iowb» 
"anriBo. 

139)  Vgl.  Chulin  fol.  41a, 
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140)  Am  Rande  steht  »pio. 

141)  Auch  nach  den  Rabbaniten  ist  aSna  «iiy  itra  nicht  nach 
der  Thora  verboten  (Chulin  fol.  113  a). 

142)  s.  oben  Anmerk.  59. 

143)  s.  oben  Ende  des  Kap.  15. 

144)  Hb  mit  dem  Perfect.!  s.  Einl.  S.  11,  Z.  27. 

145)  s.  oben  Anmerk.  60. 

146)  Seite  B,  Z.  10,  s.  Anmerk.  30. 

147)  Am  Rande  steht  SD. 

148)  Ganz  wie  die  Ansicht  der  Rabbaniten  (s.  Chulin  fol.  139  b) 

149)  Vgl.  Krithoth  fol.  21b. 

150)  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu  fol.  63,  col.  III)  sagt  auch: 
ünh  nn«  isbb'D  'j  2Km  a«n  |»3  cien  ]»n  pi.  In  Chulin  fol.  138  b 
heisst  es  hingegen:   ]nuiD  D'oam  2"no  1?^»^«  n  13T. 

161)  Nach  den  Rabbaniten  sind  n>«Oü  niBiy  davon  ausge- 
schlossen (s.  Chulin  fol.  138b). 

152)  Fast  alle  karäischen  Gelehrten  geben  diesen  Grund  an.  Auch 
bei  lax  abna  nJ  hvzn  nh  geben  die  Karäer  als  Grund  das  Gefühl  des 
Mitleids  an.  Jehuda  Hadassy  (Eschkol  Hakofer  fol.  90,  col.  10,  IV  ff.) 
sagt :  D'onnS  nj  Senn  kS  jai  .  .  .  cnh  n«  nStyn  nSB»  iqkc  n  m^ioa  iS  iioD 
mn  nva  lonirn  xS  ua  nxi  ini«v  Im  Talmud  (Beracboth  fol.  33  b) 
heisst  es  hingegen:    mix  i^pfitra  .  .  .  i'om  ij?u»  niBS  |p  hy  iDisn. 

153)  Siehe  Einleit.  S.  11,  Z.  11. 

164)  Am  Rande  steht  onSS'ji  mit  Hinzufügung  des  Wörtchens  ]»>::. 

166)  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu  fol.  69,  col.  IV)  sagt: 
|0T2i  .  .  '?«'iB"  ]>i«3  njini  nn'n  mson  n«TB>  nnai«  nno  ipSn:  o'oanm 
iiDN  Kintr  110«  nnoi  ni'^ja  iSaxS  imo  n»n»  \sh  w'rin'?  {{»npo  pK  niSjn 
nioipan  S'^aa. 

166)  Elia  Beschizi  (1.  c.)  sagt:  nw  na«  nno  p  oj  ip'rns  nS«! 
D»syn  nßa  laS  ;im2  w'«  nw  no«  cnoi  nmosn  nß  "jaa  Jinu  issB'on 
nD«n  «im  .  .  .  n»'73«jn. 

167)  Entgegengesetzt  ist  die  Ansicht  der  Rabbaniten  (vgl. 
Jore  Dea,  cap.  294,  §  1). 

168)  lya  >'?«  ((s.  Einl.  S.  11,  Z.  22). 


Uebersetzung. 


Die    siebente    Maqälah     (des  müön  tdd)    betrifft 

die  Speisen,  und  der  Anfang  dieser  Erörterung 

handelt   von   den   erlaubten  Tieren. 

Kapitel  1. 

Wisse,  dass  der  Schöpfer,  erhaben  sei  er,  uns 
(allein)  die  Heiligkeit  zugedacht  hat,  weil  wir  ihm  ver- 
wandt sind:  Er  nannte  uns  ja  „sein  Volk  und  sein 
Erbteil."  Deshalb  verbot  er  uns  das,  was  von  ihr 
(der  Heiligung)  entfernt  und  gebot  uns  das,  was  zu 
ihr  führt.  Die  Erörterung  über  all  dieses  wäre  zu 
lang,  und  hier  ist  nicht  der  Ort  hierfür.  Wir  wollen 
nur  unsern  Gegenstand  behandeln.  Siehe,  Allah 
verbot  uns  vom  Viehe  dasjenige,  dessen  Genuss 
der  Seele  eine  Entfernung  von  ihm  verursacht, 
und  erlaubte  uns  diejenigen  Tiere,  deren  Genuss 
das  Gegenteil  hiervon  bewirkt.  Dies  sind  die  Tiere, 
die  folgende  drei  Kennzeichen  haben:  Hufe,  gespaltene 
Hufe  und  das,  was  sie  fressen,  wiederkäuen,  so  wie  es 
heisst:  „Das  sind  die  Tiere,  die  ihr  essen  dürft"  u.s.w. 
„Alles,  was  Hufe  und  gespaltene  Klauen  hat"  u.s.w.  Die 
er  uns  verboten  hat,  sind  alle  jene,  denen  selbst  eines 
von  diesen  drei  Kennzeichen  fehlt.  Als  Beweis  hierfür 
dient,    dass  er  zuerst  drei  Arten  von  Tieren  erwähnte. 
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bei  denen  nur  ein  Kennzeichen,  nämlich  das  Wieder- 
käuen, sich  findet:  Das  Kameel,  das  Kaninchen  und 
den  Hasen.  Dann  erwähnte  er  uns  wiederum  eine  Art, 
bei  der  zwei  Kennzeichen  vorhanden  sind:  die  Hufe 
und  deren  Spaltung  und  verbot,  etwas  davon  zu  ge- 
niessen  und  sich  ihrem  Aase  zu  nähern,  so  wieesheisst: 
„Doch  dieses  dürft  ihr  nicht  essen  von  den  Wieder- 
käuern und  Behuften"  u.s.w.  „Und  das  Kaninchen"  u.s.w. 
„Und  den  Hasen"  u.s.w.  „Und  das  Schwein"  u.s.w. 
„Von  ihrem  Fleische  dürft  ihr  nicht  essen"  u.s.w. 

Kapitel   2. 

Ebenso  heisst  es  im  Deuteronomium:  „Dieses  ist 
das  Vieh,  das  ihr  essen  dürft"  u.s.w.  „Gazelle,  Hirsch 
und  Damhirsch"  u.s.w.  Er  erwähnte  dort  im  einzelnen 
die  allgemein  bekannten  erlaubten  Tiere,  bei  welchen 
alle  drei  Kennzeichen  eingetreten  sind  und  zwar  die 
Gattung  des  Rindes  und  des  Kleinviehes  —  nämlich 
der  Schafe  und  der  Ziegen  —  und  von  wilden  Tieren 
den  Hirsch  und  das  Z'bi,  d.  i.  die  Gazelle,  und  den 
Wildesel,  die  Gemse,  (Bergziege),  das  Rhinoceros,  den 
alten  Gemsbock  und  die  GiraflFe.  Dann  erwähnte  er  die 
übrigen  erlaubten  Tiere  im  allgemeinen,  wie  es  heisst: 
„Alles  behufte  Vieh"  u.s.w.  Dann  erwähnte  er  die  drei 
Arten,  welche  nur  ein  Kennzeichen  aufweisen,  wie  es 
heisst:  „Dieses  jedoch  dürft  ihr  nicht  essen"  u.s.w. 
Dann  erwähnte  er  die  Art,  bei  welcher  zwei  Kennzeichen 
eingetreten  sind,  wie  es  heisst:  „Und  das  Schwein" 
u.s.w.  und  verbot  deren  Genuss  und  ihrem  Aase  sich  zu 
nähern,  wie  es  heisst:  „Von  ihrem  Fleische  sollt  ihr 
nicht  essen"  u.s.w.  So  beweist  dieses,  dass,  wie  wir  gesagt 
haben,  dasjenige  (Tier),  welches  selbst  eines  von  diesen 
drei  Kennzeichen  nicht  hat,  uns  zum  Genüsse  verboten 
ist.  Wir  werden  auch  erwähnen,  —  wenn  wir  zu  der 
Abhandlung    über    Unreinheiten    gelangen    werden    — 
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was  uns  obliegt,  wenn  wir  uns  einem  Aase  dieser  vier 
erwähnten  (Tiergattungen)  nähern.  Wenn  einer  sagen 
wird,  siehe!  Es  ist  doch  nach  eurem  Brauche  erlaubt, 
das  zu  essen,  bei  dem  die  drei  Kennzeichen,  die  ihr 
erwähnt  habt,  nicht  zusammen  eingetreten  sind,  nämlich 
das  Junge  vom  Viehe,  das  nur  sieben  Tage  alt  ist;  in 
dieser  Zeit  ist  jedoch  das  dritte  Kennnzeichen,  nämlich 
das  Wiederkäuen,  noch  nicht  bemerkbar,  so  antworte 
man  ihm:  Das,  was  du  anführst,  (das  junge  Tier)  hat 
in  dieser  erwähnten  Zeit  sich  noch  nicht  mit  einer 
solchen  Speise  genährt,  bei  der  das  Wiederkäuen  möglich 
ist,  denn  seine  Nahrung  während  dieser  Zeit  besteht 
aus  einer  leichten  Speise,  nämlich  aus  der  Milch 
seiner  Mutter.  Diese  Speise  ist  nicht  der  Art,  bei 
der  das  Wiederkäuen  möglich  ist.  Wenn  sich  aber 
dieses  so  verhält,  so  ist  das  erwähnte  Kennzeichen 
nicht  als  fehlend  zu  betrachten,  sondern  es  fehlt  nur 
infolge  der  Ursache,  die  wir  eben  erwähnt  haben. 
Wenn  das  Junge  aber  heranwächst  und  sich  mit  solchen 
Speisen  nährt,  bei  denen  das  Wiederkäuen  möglich  ist, 
so  tritt  bei  ihm  das  erwähnte  dritte  Kennzeichen  ein. 
So  kann  man  mit  Recht  sagen:  Das  Vieh  ist  uns 
zum  Genüsse  erlaubt,  bei  dem  die  Anlage  des  Wieder- 
kauens vorhanden  ist,  wenn  ihm  dieses  (nach  BeschaflPen- 
heit  der  Speisen,  die  es  zu  sich  nimmt)  möglich  ist. 
Also  wird  damit  das  von  uns  Gesagte  bestätigt. 

Dann  erlaubt  uns  Allah  von  den  Wassertieren 
diejenigen,  die  Flossen  besitzen,  womit  sie  das  Wasser 
spalten  und  Schuppen,  die  ihren  Körper  vor  Unglücks- 
fällen schützen,  so  wie  es  heisst:  „Diese  jedoch  dürft 
ihr  essen,  von  allem,  was  im  Wasser  lebt"  u.s.w. 
und  verbot  uns  das  zu  essen,  was  diese  zwei  Kenn- 
zeichen nicht  hat  und  nannte  es  Schekez,  so  wie  es 
heisst:  „Alles,  was  keine  Flossen  und  Schuppen 
hat"  U.S.W. 
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Kapitel  3. 

Dann  heisst  es:  „Unrein  sei  es  für  euch."  Dieses 
dient  dazu,  uns  den  Sinn  von  Schekez  zu  erklären 
und  zwar  ist  es  ein  Verbot,  etwas  davon  zu  ge- 
niessen  und  ihr  Aas  zu  berühren.  Wir  sollen  es  viel- 
mehr von  uns  entfernen,  dass  sich  nicht  unsere  Speise 
mit  ihren  Säften  vermische,  wie  es  heisst:  „Von  ihrem 
Fleische  sollt  ihr  nicht  essen,  und  ihr  Aas  sollt  ihr 
verabscheuen."  Dann  heisst  es:  „Alles,  was  keine 
Flossen  und  Schuppen  im  Wasser  hat"  u.s.w.  Dieser 
Vers  ist  eigentlich  eine  Wiederholung.  Es  wird  da- 
her gesagt,  er  diene  dazu,  dass  ein  Fisch,  wenn  er 
Flossen  und  Schuppen  nur  während  seines  Aufent- 
haltes im  Wasser  hatte,  schon  erlaubt  sei,  weil  es  eine 
Art  von  Fischen  —  Kena'at  genannt  —  gibt,  die  ihre 
Schuppen,  sobald  sie  ins  Netz  kommt,  abschüttelt  und 
diese  Art  zu  den  erlaubten  Fischen  gehört.  So  dient 
dieser  Vers  dazu,  diese  und  andere  der  gleichen  Art 
für  erlaubt  zu  erklären.  Mit  diesem  Verse  wollte  Allah 
den  Zweifel,  der  vielleicht  eintreten  könnte,  beseitigen. 

Und  wisse!  Es  wird  nicht  erwähnt,  wie  die  Vor- 
schrift bei  den  Fischen  ist,  die  nur  eines  von  diesen 
zwei  Kennzeichen  haben.  Wir  wollen  sie  den  Tieren 
gleichstellen,  welche  einen  Teil  der  erlaubten  Kenn- 
zeichen aufweisen  und  trotzdem  verboten  sind. 

Das  Gesetz  über  die  Wassertiere  ist  auch  im 
Deuteronomium  erwähnt,  nur  steht  dort  statt  „Schekez" 
„Tarne",  wie  es  heisst:  „Dieses  dürft  ihr  essen  von  allem, 
was  im  Wasser  ist"  u.s.w.  „Und  alles,  was  nicht  hat"  .  .  . 
u.s.w.  Der  Ausdruck  Tarne  ist  hier  im  Sinne  von  Schekez 
gebraucht.  Die  Bedeutung  hiervon  ist  bereits  erwähnt. 
Wisse,  dass  der  Ausdruck  Tame,  so  oft  er  mit 
dem  Begriffe  „essen"  verbunden  ist,  die  bereits  er- 
wähnte Bedeutung  hat.  Wenn  er  aber  mit  dem  Be- 
griffe des  Annäherns  verbunden  ist,  ist  damit  gemeint, 
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dass  der,  welcher  sich  dem  Gegenstande  nähert,  un- 
rein wird.  So  ist  in  unserem  Falle  das  Wort  Tarne 
gemäss  dem  Worte  zu  erklären,  dem  es   beigefügt    ist. 

Kapitel  4. 

Ferner  verbot  uns  Allah  den  Genuss  von  21  Ge- 
flügelarten. Zwanzig  von  diesen  sind  im  Abschnitte 
wajhi  bajom  haschmini  erwähnt,  wie  es  heisst:  „Diese 
sollt  ihr  verabscheuen  vom  Geflügel"  u.s.w.  bis  zum 
Vers:  „w'eth  haduchifath  w'eth  häätalef."  Dann  er- 
wähnte er  sie  nochmals  im  Deuteronomium  und  fügte 
noch  eine  andere  Art,  nämlich  die  Dajah,  hinzu.  Und 
er  änderte  den  Namen  von  Daah,  indem  er  mit  einem  Räh 
schreibt,  wie  es  heisst:  w'haraah.  Die  hebr.  Sprache 
verfährt  (in  der  Anwendung  von  Daleth,  statt  Resch) 
an  anderen  Stellen  ebenso;  z.  B.  w'rifat  —  w'difath; 
w'rodanim  —  w'dodanim.  Andere  aber  sagen,  dass 
Raab  der  Habicht  sei;  er  sei  im  Abschnitte  wajhi 
bajom  haschmini  ausgelassen  und  im  Deuteronomium 
erwähnt,  und  Dajah  sei   gleich  Daah. 

Wisse,  dass  Allah  im  Deuteronomium  am  Anfange 
der  Abhandking  die  erlaubten  Vögel  allen  anderen  ge- 
fiederten Vögeln  voranstellte,  so  wie  es  heisst:  „Alle 
reinen  Vögel  dürft  ihr  eseu."  Dann  schloss  er  davon 
aus,  was  auszuschliessen  ist,  so  wie  es  heisst:  „Und 
dieses  ist;  was  ihr  nicht  von  ihnen  essen  dürft"  bis 
zu  dem  Verse:  w'haduchifath  u.s.w.  Dies  beweist, 
dass  es  der  erlaubten  Tiere  mehr  als  der  uner- 
laubten gibt. 

Wisse,  dass  es  unter  diesen  genannten  Vögeln 
solche  gibt,  die  ein  Min,  und  solche  die  kein  Min 
bilden.  Diejenigen,  die  ein  Min  bilden,  sind:  Ajah 
und  Dajah,  Oreb,  Nez  und  Anaphah.  Das  Wort  „Min" 
ist  der  Ausdruck  für  verschiedene  Arten,  die  zu  einer 
und   derselben  Gattung  gehören,    so    wie  „Neger"    und 
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„Slave",  die  eigentlich  zwei  Arten,  aber  doch  in  der 
Gattung  „insan-Menschen"  eingeschlossen  sind.  Die 
Namen  dieser  21  erwähnten  Vögel  und  die  Namen  der- 
jenigen, die  zu  ihnen  gehören,  waren  unter  dem  Volke 
bekannt,  überliefert  und  vom  Gesandten,  Friede  komme 
über  ihn!,  mitgeteilt.  Nachdem  aber  sein  Tempel  zer- 
stört und  das  Volk  aus  dem  Lande  verbannt  war,  die 
Sprache  der  anderen  Völker  erlernt  hatte  und  es 
unter  ihnen  aufgewachsen  war,  hatte  es  den  grössten 
Teil  seiner  Sprache  vergessen,  und  vieles  von  dem,  was 
es  von  den  Namen  dieser  Vögel  und  von  den  Namen 
derjenigen,  die  zu  ihm  gehören,  gewusst  hatte,  war 
ihm  unklar  geworden.  So  wurde  das  Wissen  inbezug 
auf  das  vorher  allgemein  Bekannte  bei  ihnen  gering. 
Deshalb  ist  es  unsere  Pflicht,  dass  wir  uns  nicht  an- 
schicken, etwas  anderes  zu  essen  als  das,  was  den 
Juden  insgesamt  als  erlaubt  überliefert  und  unter  ihnen 
ohne  Zweifel  bezeugt  wurde.  Und  dann  braucht  man 
sich  ihres  Genusses  nicht  zu  enthalten. 

Wenn ')  einer  oder  einige  vom  Volke  sich  ab- 
gesondert haben,  eine  solche  Sache  als  verboten  zu 
erklären,  die  dem  Volke  allgemein  als  erlaubt  gilt, 
weil  irgend  ein  Zweifel  bei  ihnen  eingetreten  ist,  so 
soll  man  sich  nicht  um  diese  bekümmern,  sondern 
sich  nach  der  Gesamtheit  richten.  Wisse!  Die  Ur- 
sache, dass  der  Schöpfer,  erhaben  ist  er,  uns  keine 
Kennzeichen  für  die  Vögel  gegeben  hat,  ist  die,  dass 
in  den  meisten  Fällen  das  Kennzeichen  der  verbotenen 
Vögel  dem  der  erlaubten  gleich  sein  kann  (weil  sie  keine 
besonderen  Kennzeichen  haben.)  Deshalb  hat  uns  Allah 
weder  für  die  erlaubten  noch  für  die  verbotenen  Vögel 
Kennzeichen  gegeben.     Das  aber,    was   die  Rabbaniten 

1)  Im  Texte  ist  das  ^(  hier  ausgelassen,  wahrscheinlich  ver- 
sehentlich wegen  des  darauf  *  folgenden  gleichlautenden  Praefixes. 
Perf.  d.  VII.  Stammes. 

3 
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über  die  Kennzeichen  behaupten,  dass  die  erlaubten 
Vögel  solche  seien,  die  einen  Kropf  haben,  dessen 
Magenhaut  mit  der  Hand  abgeschält  werden  kann,  die 
einen  Sporn  haben  und  keine  Raubvögel  sind,  ist  un- 
wahr. Das  hat  Allah  nicht  gemeint.  Und  das  wenigste, 
was  gegen  sie  in  dieser  Hinsicht  einzuwenden  ist,  ist 
der  Umstand,  dass  sie  an  das  Schlachten  herangehen, 
bevor  sie  erkennen,  ob  es  erlaubt  sei.  Das  genügt  schon. 
Diejenigen  aber,  die  sich  über  die  anderen  Einwände 
gegen  sie  sowohl  in  diesen  als  auch  in  anderen  Fällen 
zu  informieren  wünschen,  müssen  sich  an  die  ausführlichen 
Schriften  wenden,  die  die  Gelehrten  s.  A.  verfasst  haben. 
Es  haben  bereits  viele  Gelehrte  s.  A.  diese  Vogelnamen 
ins  Arabische  übertragen.  Ich  will  sie  erwähnen,  damit 
man  sich  darüber  informiere.  Sie  haben  gesagt,  dass 
Nescher  =  Adler,  Peres  =  schwarzer  Adler  a),  Osnijah  = 
Greif  b),  Raab  =  Habicht,  —  andere  sagen,  dass  Raab 
=  Geier  sei  — .  Ajah  =  Uhu,  Oreb  =  Rabe,  Bath- 
Hajäanah  =  Strauss,  Tachmas  =  Hausschwalbe,  Schachef 
=  ägyptischer  Geier  c),  Nez  =-  Sperber  d),  Kos  ^  Nacht- 
eule, Schalach=  cpiXaoeXcpoc:  e)^  Janschuph  =  weisser  Königs- 
falke 0,  —  andere  sagen,  dass  Janschuph= Marder  sei  — . 
Tinschemet  =  Fledermaus  S).  Koas  -=  Kik  oder  Kuk  = 
Pelikan  h),  Racham  =Fischadler  i),  Chasida  -=  Habicht  k), 
sei,  —  andere  sagen,  dass  Chasidah  =  Geier  sei, 
Anapah  =  njSa  =  ff^T  =  Papagei  1),  Duchifat  -=  Wiede- 
hopfe), Atalef  ==  Pfau  sei,  -  andere  meinen,  es  sei 
die  Fledermaus. 

Wenn  das  im  Deuteron,   erwähnte  Raab  =    Daah 
ist,    dann    muss  Dajah  eine    andere   Art  sein;     wenn 

a)  Nach  Lewysobn :  Beinbrecher  haliatitos  ossifragus.  b)  Nach  L. 
Flussadler,  cl  sikd  ist  bei  Dozy  belegt;  d)  fsa  habe  ich  in  keinem 
Lexikon  gefunden  ;  e)  Nach  L.  Seerabe ;  f)  Nach  L.  Greule  ;  glNach 
L.  Maulwurf;  h)  Nach  L.  Seekrähe ;  i)  Nach  L.  ägyptischer  Erdgeier, 
k)  Nach  L.  Storch ;  i)  Nach  L.  Fischreiher ;  m)  Nach  L.  Auerhahn. 
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Raab  aber  eine  andere  Art  als  Daah  nacb  einer  der 
zwei  erwähnten  Ansichten  (Anf.  des  Cap.)  ist,  dann 
wird  Dajah  dem  in  Leviticiis  erwähnten  Raab  ent- 
sprechen. Wie  man  sieht,  herrschen  über  diese 
Ansichten  unter  den  Gelehrten  Streitigkeiten,  und  man 
ist  nur  über  sechs  Namen  gleicher  Ansicht  und  zwar 
über  Nescher,  Oreb,  Bat-Hajaanah,  Koas,  Tinschemet 
und  Racham. 

Ferner  hat  uns  Allah  „Scherez  haof"  verboten,  so  wie 
es  heisst:     „Alles  Scherez  haof,  das    auf  Vieren    geht" 
U.S.W.,  z.  B.    die  Wespen,  die  Bienen  und   die  Fliegen 
u.  dergl.     Er  hat  diejenigen  davon  ausgeschlossen,  die 
Kra'ajim  über  ihren  Füssen  haben.    Die  Kra'ajim  sind 
eine  Art  Schenkel,  so  wie  es  heisst:    „Dieses  dürft  ihr 
essen  von  Scherez  haof,    das    auf  Vieren    geht"    u.s.w. 
Damit  sind  die  Heuschrecken  gemeint.    Er  hat  sich  nicht 
auf  diese  Regel  allein  beschränkt,   sondern  hat  davon  aus- 
drücklich vier  Gattungen  und  ihre  Arten  ausgeschlossen, 
so  wie  es  heisst:   „Diese  dürft  ihr  von  ihnen  essen:  den 
Arbeh  und  seine  Art"  u.s.w.     Arbeh  ist  ein  allgemein 
bekannter  Name,  wie  der  Psalmist  —  Friede  über  ihn!  — 
sagt:  „Er  sprach,  und  der  Arbeh  kam"  u.s.w.     Ferner 
heisst  es  bei  ihm:     „Er  gab  dem  Chasil  ihr  Gewächs" 
u.s.w.     Und    Joel  ben    Petuel    sprach:     „Was    Gesem 
übrig  lisss,  frass  Arbeh,    und    was  Arbeh    übrig    liess, 
frass  Jelek"  u.s.w.     So  geht  aus  diesen  Versen  hervor, 
dass  diese  Art  nur  unter  diesem  Namen    bekannt    ist. 
Und  Allah  sprach  in  Deuteron.:     „Alles  Scherez    haof 
sei    euch    tame"    u.  s.  w.     Dieses    Tame    hat    dieselbe 
Bedeutung  wie    das    erwähnte    Schekez    in    dem    Ab- 
schnitte Wajhi.  Nämliches  (Schekez  =  Tame)  ist  bereits 
oben   in    der    Abhandlung    über    die    Fische    erwähnt 
worden.     Dann  heisst  es:    „Jeden    reinen  Vogel    dürft 
ihr  essen."     Darunter    versteht    er  die    Arten  der    er- 
laubten Heuschrecken,  die  er  in  dem  Abschnitte  Wajhi 
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erwähnt  hat.  Ueber  die  Bezeichnung  dieser  Arten  sind 
wir  im  Unklaren,  wie  bei  der  Bezeichnung  der  Vogel- 
namen»  Deswegen  liegt  uns  die  Pflicht  ob,  uns  von 
ihrem  Genüsse  zu  enthalten,  bis  der  Messias  kommt  und 
uns  belehrt. 

Kapitel   5. 

Dann  hat  er  (Allah)  uns  alles,  was  auf  der  Erde 
kriecht,  die  Reptilien,  verboten,  dazu  gehören  diejenigen, 
die  auf  der  Brust  oder  auf  dem  Brustbein  kriechen,  wie 
die  Schlangen  und  Vipern.  Einige  von  ihnen  haben 
vier  Füsse,  wie  die  schwarzen  Mistkäfer  (scarabaeus 
niger)  und  Grillen  u.  drgl.,  und  andere  haben  mehr  als 
vier  Füsse,  wie  die  Skorpione  und  ihresgleichen,  so 
dass  manche  bis  44  Füsse  haben,  so  wie  es  heisst: 
„Alles,  was  auf  der  Erde  wimmelt"  u.s.w.  „Alles, 
was  auf  dem  Bauche  kriecht"  u.s.w.  In  diesem  Verse 
hat  er  uns  verboten,  etwas  davon"  zu  essen  und  hat  es 
„Schekez"  genannt.  Die  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  ist 
bereits  vorangegangen.  Darum  ist  der  Theriak  ver- 
boten, worin  das  Schlangenfleisch  gemischt  ist;  ebenso 
auch  alle  Arzneimittel,  worin  etwas  von  den  Teilen 
dieser  erwähnten  Tiere  enthalten  ist,  der  Behauptung  der 
streitsüchtigen  (Rabbaniten)  entgegen,  die  das,  was  Allah 
verboten  hat,  erlaubt  haben,  indem  sie  sagten:  „Mit 
allem  darf  man  sich  heilen;"  das  will  sagen,  dass  man 
sich  mit  allen  Sachen,  gleichviel  ob  sie  verboten  oder 
erlaubt  sind,  heilen  darf. 

Wisse,  dass  es  keinen  Unterschied  gibt  bei  der 
Anwendung  der  erwähnten  verbotenen  Tierteilchen  in 
Arzneien,  ob  sie  innerlich  anzuwenden  sind  oder 
äusserlich  (d.  h.  ob  die  Arznei  eingenommen  oder  ein- 
gerieben werden  muss),  ob  man  sie  essen  oder  trinken 
muss,  ob  sie  angenehm  oder  schmerzverursachend  ist, 
ob    es    eine  Arznei    ist,    die    man  in    die  Augen    oder 
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in  die  Nase  spritzt,  ob  sie  eine  Salbe  oder  ein  Pflaster,  fest, 
breiig  oder  flüssig  ist.  Und  überhaupt  gibt  es  keinen 
Unterschied  in  allem,  was  dem  Körper  zuträglich  ist,  weil 
der  Zweck  des  Essens  im  allgemeinen  darin  besteht, 
den  Körper  zu  fördern;  und  alles,  was  hierzu  dient, 
steht  unter  den  Gesetzesvorschriften  der  Speisen  selbst. 
Als  Beweis  hierfür  dient  der  Vers:  „Es  kam  wie  Wasser 
in  sein  Inneres  und  wie  Oel  in  seine  Gebeine."  In 
diesem  Verse  wird  also  das,  was  man  trinkt  dem, 
womit  man  sich  einreibt,  gleichgestellt.  Dieses  ist 
auch  die  Ansicht  des  Kirkisani.  Was  aber  den 
Lehrer  Abu  Said  anbetrifft,  ist  er  der  Meinung,  dass 
das  Verbot  über  die  Vermischung  von  Tierteilen  in 
Arzneien  sich  nur  auf  die  durch  den  Mund  einzuneh- 
menden Medicamente  bezieht.  Dafür  hat  er  einen  Be- 
weis gebracht  aus  der  Stelle:  „Es  kam  kein  unreines 
Fleisch  in  meinen  Mund."  Dieser  Ansicht  folgt 
auch  der  bewährte  Arzt;  sie  ist  jedoch  noch  näher  zu 
betrachten.  Es  liegt  uns  ob,  das  Reinigen  des  Ge- 
müses und  der  Früchte,  ,des  Fleisches,  des  Wassers,  des 
Apfels,  des  Dattelgetränkes  und  der  Genussmittel, 
welche  von  einem  Didän  und  Sus  durchkrochen  und 
durchfressen  worden  sind.  Im  Gegensatz  zu  den 
Rabbaniten,  welche  deren  Genuss  gestattet  haben,  und 
sich  in  der  Blindheit  ihres  Blickes  und  ihrer  Vernunft 
einen  Beweis  dafür  erbracht  haben  aus  der  Stelle: 
pKH  hy  Y'Yi'n  „das  auf  der  Erde  kriecht,"  als  ob  sie 
den  Ausspruch  Allahs:  „AI  t'schakzu  et  naphschosechem 
b'chol  hascherez  haschorez"  nicht  gesehen  hätten. 
Selbst  wenn  dieser  (letzte)  Vers  nicht  stände,  so 
befinden  sich  diese  erwähnten  Tiere,  wenn  sie  sich 
auch  nicht  auf  dem  eigentlichen  Boden  aufhalten  und 
daselbst  kriechen,  doch  in  einer  Sache,  die  am  Boden 
haftet,  (nämlich  in  der  Frucht)  und  kriechen  darin 
umher.     Uebrigens    würden    sie    auch    auf  dem    Boden 
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kriechen,  wenn  sie  aus  der  Frucht  herausgenommen 
würden. 

Und  diese  (rabbanitische)  Erlaubnis  ist  eine  gesuchte, 
um  auf  listige  Weise  die  Worte  Allahs  anders,  wie  es  die 
eigentliche  Erklärung  verlangt,  zu  deuten.  Auf  sie 
sagt  die  Schrift;  „Du  sitzest  in  Falschheit,  durch 
Falschheit  wollen  sie  mich  nicht  anerkennen,  spricht 
Allah."  Dann  heisst  es:  „Ihr  sollt  euch  nicht  durch 
sie  verunreinigen."  Damit  hat  er  sagen  wollen:  Ihr 
werdet  unrein  durch  sie  werden,  unrein  im  eigentlichen 
Sinne,  dass  ihr,  um  die  Unreinheit  zu  beseitigen,  des 
Wassers  bedürft.  Dann  heisst  es:  „Ihr  werdet  durch 
sie  unrein.""'  Hier  aber  ist  gemeint:  Ihr  werdet  bei 
mir  unrein  werden  in  der  Bedeutung  von  „Frevel". 
Nicht  nur  die  Keue  wird  hier  sühnen,  sondern  ihr  be- 
dürft hierbei  auch  der  Busse,  weil  ihr  herangetreten 
seid.  Unreines  zu  essen,  obwohl  es  im  Deut,  heisst: 
„Du  sollst  nicht  etwas  Unreines  essen." 

Allah  hat  uns  diese  Gesetze  —  ich  meine  die 
Speiseverbote  —  sehr  anempfohlen,  dass  wir  uns  von 
einer  Unreinheit  zurückhalten  sollen,  damit  wir  infolge- 
dessen heilig  werden,  wie  es  heisst:  „Denn  ich  bin 
Jahveh,  euer  Gott,  ihr  sollt  euch  heilig  halten  und  sollt 
heilig  sein"  u.s.w.  Es  heisst  auch:  „Ich  bin  Jahveh, 
der  euch  aus  dem  Lande  der  Aegypter  geführt  hat". 
Ferner  heisst  es  im  Abschnitte  Kedoschim:  „Ihr  sollt 
unterscheiden  zwischen  dem  reinen  und  unreinen  Vieh" 
U.8.W.,  „und  ihr  sollt  mir  heilig  sein",  u.s.w.  Diese  er- 
wähnte Heilighaltung  ist  nur  durch  jede  Beseitigung 
selbst  des  denkbar  geringsten  Teilchens  vom  Verbote- 
nen möglich.  Wir,  die  infolge  unserer  vielen  Sünden 
in  der  Verbannung  weilen,  können  uns  nicht  voll- 
ständig von  den  Unreinheiten  der  Nationen  frei  machen, 
weil  unsere  Feldfrüchte  und  unsere  Gemüse  und  unsere 
Früchte  dadurch  unrein  werden.     Es  liegt  uns  nur  ob, 
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uns  von  dem,  was  uns  sicher  als  verboten  erscheint, 
zurückzuhalten,  mit  Ausschluss  dessen,  was  wir  nur 
vermuten.  Inbetreff  des  zu  kochenden  Gemüses  haben 
wir  die  Pflicht,  obgleich  wir  zu  essen  es  uns  erlauben, 
dass  wir  es  einmal  und  mehreremal  waschen,  bis  es 
uns  zum  Essen  geeignet  erscheint.  Was  aber  das  von 
ihnen  selbst  Zubereitete  anbetrifft,  so  ist  es  uns  über- 
haupt nur  erlaubt,  wenn  wir  das  Kochen  beaufsichtigen 
Hessen.  Das  Kochen  muss  in  unseren  Gefässen  nach 
einer  vorzüglichen  Reinigung  ihres  Körpers  und  dem 
Wechsel  ihrer  Kleider  geschehen.  Wenn  wir  uns  aber  bis 
zur  äussersten  Grenze  in  Acht  genommen  haben,  so  sind 
wir  von  dem,  was  uns  von  Gesetzes  wegen  obliegt,  be- 
freit. Das,  vor  dem  zu  schützen  uns  unmöglich  ist, 
fällt  für  uns  weg.  Allah  hat  den  Verbannten  berichtet, 
dass  ihre  Speise  nicht  von  den  erwähnten  Unreinheiten 
frei  werden  wird,  wie  es  heisst:  „So  werden  die  Is- 
raeliten ihr  Brot  essen,  tame"  u.s.w.  Dieses  geschieht 
auf  zwei  Arten :  Erstens  in  Fällen,  wo  wir  wider  unsern 
Willen  gezwungen  sind  und  zwar  bei  den  Dingen,  bei 
welchen  es  unmöglich  ist,  uns  von  der  Unreinheit  frei 
zu  machen;  zweitens  da,  wo  die  Leute  sich  nicht  in 
acht  nehmen,  indem  sie  die  Unreinheiten  bewusst  essen 
und  denken,  dass  ihnen  die  Speise  nicht  frei  davon  sein 
kann.(?)0  So  wollen  wir  zu  Gott  beten,  dass  er  unsere 
Sünden  im  Exil  vergebe  und  an  uns  die  Bestimmung 
des  Verses  bestätige:  „Ich  will  euch  heraushelfen  aus 
allen  euren  Unreinheiten." 

Was  das  Trinkwasser  betrifft,  so  ist  es  auch  not- 
wendig, dass  es  frei  von  allem  sei,  was  wir  erwähnt 
haben;  von  den  verbotenen  Teilen,  von  anderem  Schmutz 
und  von  Gewürm. 


1)  Von  den    Unreinheiten.     Gemeint  ist:  Sie    denken,  dass    es 
nicht  anders  sein  könne.    Vgl.  jedoch  Anm.  46. 
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Wenn  das  Flusswasser  mit  Gewürm  vermengt  ist,  und 
dieses  sichtbar  ist,  so  darf  man  das  Wasser  nicht  trinken. 

Wisse,  dass  die  Excremente  der  Menschen  in 
drei  Arten  eingeteilt  werden.  Die  eine  Art  ist  ver- 
boten und  zwar  durch  eine  Beweisführung;  die  zweite 
Art  ist  bis  zu  einer  bestimmten  Zeit  sicher  erlaubt, 
und  die  dritte  darf,  wie  es  scheint,  gegessen  wer- 
den, ohne  an  eine  bestimmte  Zeit  gebunden  zu  sein. 
Die  erste  Art  sind  beispielsweise  stercus  und  urina, 
und  der  Beweis  für  deren  Verbot  ist  die  Erzählung 
von  unserem  Herrn  Ezechiel  s.  A.  Als  Allah  zu  ihm 
gesagt  hatte:  »Du  sollst  einen  Gerstenkuchen  essen, 
welcher  in  Kot  gebacken  wurde,  da  schrak  er  zurück 
und  sprach:  „Siehe,  ich  war  bis  jetzt  noch  nicht  ver- 
unreinigt u.  s.  w."  So  hat  Ezechiel  diese  doch  den 
verbotenen  Speisen  gleichgestellt.  Da  sprach  Allah  zu 
ihm:  „Siehe,  ich  habe  Dir  dafür  die  Faecalien  der 
Rinder  gegeben".  Da  war  er  still  und  erschrak  dieser- 
halb  nicht.  Man  ersieht  hieraus,  dass  die  Excremente 
eines  Erlaubten  erlaubt,  die  eines  Verbotenen  aber  ver- 
boten sind,  also  ist  hiermit  das  Verbot  des  stercus 
bewiesen.  Der  Beweis  für  das  Urinverbot  ist  dem 
Umstände  zu  entnehmen,  dass  der  Urin  aus  dem  Stoffe 
des  stercus  entsteht;  denn  so  oft  das  eine  viel  ist, 
wird  das  andere  infolgedessen  geringer.  Hippokrates 
hat  bereits  in  seiner  Schrift,  die  al-Fuzul  genannt 
wird,  gesagt:  Wer  viel  in  der  Nacht  uriniert,  von  dem 
kann  bestimmt  angenommen  werden,  dass  sein  Kxcre- 
ment  von  geringer  Quantität  wird.  Deshalb  ist  das 
Gesetz  für  beide  gleich. 

Die  andere  Art,  die  nur  für  eine  bestimmte  Zeit  er- 
laubt ist,  ist  die  Milch,  weil  sie  die  Speise  der  kleinen 
Kinder  ist,  die  von  der  Zeit  ihrer  Geburt  bis  zur  Zeit 
ihrer  Entwöhnung  ohne  sie  nicht  auskommen  können. 
Die  Zeit  hierfür  ist  ungefähr    drei  Jahre,    weil    dieses 
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in  den  meisten  Fällen  die  Zeit  des  Säugens  ist.  Wenn 
aber  das  Kind  die  Milch  entbehren  kann,  so  ist  sie 
ihm  verboten.  Als  Beweis  dafür,  dass  die  Zeit  des 
Säugens  drei  Jahre  ist,  gilt  die  Erzählung  vom  Könige 
Hiskia  s,  A.,  der  eine  Anordnung  für  die  Leviten, 
die  drei  Jahre  und  älter  sind,  getroffen  hat,  so  wie  es 
heisst:  „Ausser  denen,  die  unter  ihnen  an  Männern 
verzeichnet  waren,  vom  3.  Jahre  an  und  darüber". 

Diese  Anordnung  hat  er  für  die,  welche  be- 
reits entwöhnt  sind,  getroffen,  weil  sie  innerhalb  der 
erwähnten  Zeit  ihren  Eltern  gehören.  Sobald  diese 
Zeit  zu  Ende  ist,  tritt  für  sie  speziell  diese  Anordnung 
in  Kraft,  und  dies  ist  ein  klarer  Beweis. 

Wenn  jemand  die  Frage  aufwerfen  wird,  ob  denn 
einem  Kinde  das  Saugen  an  verbotenen  Tieren  oder 
den  Frauen  der  Nationen  gestattet  sei  oder  nicht,  so 
antworte  man  ihm:  Dies  ist  nicht  gestattet,  weil 
das,  was  von  einem  Verbotenen  erzeugt  wird,  verboten 
ist.  Als  Beweis  hierfür,  dass  auch  einem  Kinde  Un- 
reines verboten  ist,  gilt,  dass  Allah,  als  er  unsern 
Herrn  Simson  s.  A.  als  einen  Geweihten  vom  Mutter- 
leibe an  bestimmte,  Simsons  Mutter  durch  einen  Engel 
verbot,  das  zu  essen,  was  einem  Nasir  verboten  sei, 
so  wie  es  heisst:  „Nun  hüte  dich,  Wein  und  Berau- 
schendes zu  trinken"  u.s.w.  und  zwar  deshalb,  weil 
sich  ein  Embryo  von  den  Säften  seiner  Mutter  nährt. 
Wenn  sich  die  Sache  so  verhält,  während  es  noch  im 
Mutterleibe  ist,  umwievielmehr  nach  der  Geburt  in  der 
Zeit  des  Saugens.  So  ist  hiermit  das,  was  wir  gesagt 
haben,  festgestellt  worden,  dass  nämlich  einem  Kinde 
das  Saugen  an  verbotenen  Tieren  und  an  Frauen  der 
Nationen  nicht  gestattet  ist,  es  sei  denn  im  Notfalle, 
wenn  der  Tod  des  Kindes  zu  befürchten  ist,  und  man 
keine  israel.  Frau,  welche  es  säugen  kann,  gefunden 
hat.     Dann    ist    dieses    gestattet,    aber    nur    unter  der 
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Bedingung,  dass  man  sich  bemüht,  dass  die  säugende 
Frau  von  den  Nationen  sich  mit  unverbotenen  Speisen 
ernähre,  damit  unverbotene  Milch  hervorgebracht  werde. 
So  leuchtet  es  dem  Sklaven  ein  (damit  ist  der  Autor 
selbst  gemeint)  wegen  der  Selbsterhaltung. 

Die  dritte  Art  der  Excremente  des  Menschen, 
die  nur,  wie  es  scheint,  erlaubt  ist  (ohne  genaue 
Beweisführung),  ist  z.  B.  der  Speichel  des  Menschen 
und  sein  Schweiss  u.  dergl.  Ein  Beweis  dafür  ist, 
dass  die  Leute,  so  oft  sie  gemeinsam  essen,  die  Ver- 
mischung ihrer  Speisen  mit  diesem  (Schweiss  und 
Speichel)  nicht  vermeiden.  Wenn  sich  zu  irgend  einer 
Zeit  eine  Gesellschaft  bildet  zu  einer  heissen  Brotsuppe 
oder  zu  irgend  etwas  anderem  und  man  speist  zu- 
sammen, so  ist  es  unmöglich,  dass  die  erwähnte  Speise 
oder  das  Getränk  von  ihrem  Speichel  frei  bleibe. 
Ebenso  wenn  man  Wasser  aus  einem  Gefässe  trinkt, 
und  nachher  eine  andere  Person  aus  demselben  Geräte 
trinkt ,  so  können  sie  sich  nicht  vom  fremden 
Speichel  frei  machen.  Ebenso  geschieht  es,  dass,  wenn 
jemand  einen  Teig  knetet,  dieser  Teig  nicht  frei  von 
der  Vermischung  mit  seinem  Schweisse  bleiben  kann. 
So  scheint  es  doch,  dass  diese  Excremente  von  dem 
Verbote  über  die  (sonstigen)  Excremente  des  Menschen 
ausgeschlossen  sind,  weil  es  unmöglich  ist,  sich  von 
ihnen  frei  zu  machen. 

Kapitel  6. 

Wisse,  dass  Allah,  wiewohl  er  uns  den  Genuss 
der  Tiere  und  der  Fische  und  der  Vögel  und  der  Heu- 
schrecken erlaubt  hat,  sie  uns  nur  unter  bestimmten 
Bedingungen  gestattet  hat.  Eine  Bedingung  ist,  dass 
wir  sie  nicht  in  lebendem  Zustande  geniessen,  so 
wie  es  heisst:  „Jedoch  Fleisch  mit  seinem  Leben" 
u.s.w.     In    diesem  Vei'se    ist    uns    verboten,    dass    wir 
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einem  lebenden  (Tiere)  ein  Glied  abschneiden  und  es 
essen.  Dies  wird  „eber  min  hachaj"  genannt.  Ferner 
gehört  dazu,  dass  wir  kein  krepirtes  Tier  essen,  ganz 
gleich,  ob  es  von  selbst  gestorben  ist  oder  von  einem 
Raubtiere  zerrissen  wurde.  In  bezug  auf  das  erstere 
heisst  es:  „Ihr  sollt  nicht  irgend  ein  Aas  essen".  Er 
gestattete  jedoch,  dieses  einem  unter  den  Nationen, 
der  bei  uns  im  Lande  wohnt,  zum  Genüsse  zu  geben, 
so  wie  es  heisst:  „Dem  Heiden  in  deinen  Toren  soUst 
du  es  geben,  und  er  kann  es  essen",  oder  es  einem  der 
Heiden  zu  verkaufen,  so  wie  es  heisst:  „Oder  verkaufe 
es  dem  Heiden".  Er  begründete  dieses  mit  dem  Aus- 
spruche: „Ein  heiliges  Volk  bist  du  Jahveh,  deinem 
Gotte".  In  bezug  auf  das  zweite  heisst  es:  „Fleisch 
von  dem  auf  dem  Felde  Zerrissenen  sollt  ihr  nicht 
essen".  Dass  es  aber  „auf  dem  Felde"  heisst,  will 
nicht  speziell  sagen,  dass  es  nur  auf  dem  Felde  ge- 
schehen muss,  sondern  (es  heisst  so),  weil  das  Zer- 
reissen  des  Tieres  meistens  dort  vorkommt.  Das  Ge- 
setz: „Dem  Hunde  sollt  ihr  es  vorwerfen",  ist  aus  seinem 
Wohlwollen  —  erhaben  sei  seine  Erwähnung  —  gegen 
die  Menschen  wie  auch  gegen  die  Hunde:  das  Wohl- 
wollen gegen  die  Menschen  insofern,  als  in  den  meisten 
Fällen  das  Zerrissene  vergiftet  ist  und  es  dem  Menschen 
schaden  kann,  wenn  er  davon  essen  würde;  auf  den 
Hund  aber  kann  das  erwähnte  Gift  keinen  Einfluss 
ausüben,  und  sein  Hunger  wird  damit  gestillt.  In 
bezug  auf  solche  Fälle  sagt  der  Psalmist:  „Gütig 
ist  Jahveh  gegen  alle"  u.s.w.  Von  dem  Hunde  kann 
auf  andere  Tiere,  die  ihm  gleichen,  gefolgert  werden. 
Was  zu  den  beiden  Arten  —  ich  meine  zu  nebela  und 
terefa  —  gehört,  unterliegt  demselben  Gesetze  betreffs 
des  Verbots  ihres  Genusses,  z.  B,  ein  krankes  oder 
verwundetes  Tier. 
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Dazu  (zu  den  Bedingungen  nämlich)  gehört  weiter, 
dass  wir  vor  dem  Genüsse  die  Kascherut  vornehmen; 
diese  besteht  bei  dem  Vieh  und  den  Vögeln  in 
dem  Schlachten,  bei  den  Fischen  in  der  Tötung  (Aus- 
blasen ihres  Odems)  in  der  Luft  und  bei  den  Heu- 
schrecken in  der  Tötung  im  Wasser. 

Kapitel  7. 

Wir  wollen  zuerst    über   das  Schlachten  sprechen. 
Dann  wollen  wir  das,    was   sich   auf  Fische  und  Heu- 
schrecken bezieht,  erwähnen:  Wir  sagen:  Das  Schlachten 
ist  eine  dem  Volke    überlieferte  (relig.)    Handlung.  Es 
ist  ihnen    von  Geschlecht    zu    Geschlecht    aufeinander- 
folgend überliefert  worden  und  bei  ihnen  wie  die  Hand- 
lung    der    Beschneiduug     und    drgl.     bekannt.       Das 
Schlachten  ist  an  mehrere  Bedingungen  geknüpft.     Zu 
diesen  gehört,  dass  der,  welcher  es  ausübt,  ein  erwach- 
sener, verständiger  und  gläubiger  Mann    sei,    weil  das 
Schlachten  eine  religiöse  Handlung  ist.  Dieses  bestätigt 
der  Vers:  „Jeder  Mann  aus  dem  Hause  Israels,  welcher 
schlachtet"  u.  s.  w.     So  wird  mit  diesem  Worte    ('^ys) 
der  Minderjährige  und  die  Frau  ausgeschlossen.  Weiter 
wird  die  Bedingung  gestellt,    dass    er    auf  dem  besten 
Wege  gehe  und  dass  an   seiner  Sehkraft  kein  Fehler  sei, 
wodurch  bei  ihm  vielleicht    eine  Verwirrung   eintreten 
könnte,    dass    er    ferner    in    sich   die  Stärke   zur  Voll- 
ziehung  der  Tat   hat,   weil,   wenn  er  nicht   ein  solcher 
Mann  ist,    oft    eine  Vernachlässigung  und  Verwirrung 
bei  der  Handlung  eintreten  könnte,   dass   er  ferner  ein 
Anhänger    des  Gesetzes    des   vollkommensten    und    er- 
habensten Herrn,  unseres  Herrn  Moses  s.  A.,  sei.     Er 
soll  als  solcher  allgemein  bekannt  sein  und  sich  viel  mit 
dem  Gesetze  beschäftigt  haben,  ohne  Neigung  zu  haben 
zu  dem,  was  durch  irgend  eine  Ueberlieferung  u.  dergl. 
das  Gesetz  verletzen  könnte,  (d.  h.  er  soll  kein  Rabbanite 
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sein,  der  das  Gesetz  auslegt  und  es  infolgedessen  ver- 
letzen könnte).  Er  soll  weiter  unterscheiden  können 
zwischen  dem,  was  zu  schlachten  erlaubt  und  verboten 
ist  und  soll  die  Bedingungen  (kenneu),  unter  welchen 
der  Genuss  (des  Tieres)  gestattet  ist;  er  soll  die  Einzig- 
keit und  Güte  Alias  kennen  und  glauben,  dass  Allah 
dieses  Geschlachtete  ersetzen  wird.  Dieses  alles  aber 
braucht  er  nur  im  allgemeinen  zu  kennen,  wenn  er 
darüber  auch  nicht  im  einzelnen  informirt  ist,  da  dieses 
nicht  genau  erklärt  werden  kann.  Er  soll  ein  mittleids- 
voller,  wohltätiger  Mensch  sein,  damit  er  den  Tieren 
beim  Schlachten  nicht  allzuviel  Schmerzen  bereite. 
Und  wenn  der  Schächter  nach  dieser  Schilderung 
ist,  so  kann  man  ihm  folgen  und  mit  gutem  Gewissen 
von  seinem  Geschlachteten  essen,  entgegengesetzt  der 
Meinung  der  Rabbaniten,  welche  jedem,  wer  es  auch 
sein  mag,  zu  schlachten  gestatten. 

Kapitel  8. 

Dazu  —  ich  meine  zu  den  Bedingungen  —  gehört 
ferner,  dass  das  zu  Schlachtende,  wenn  es  zu  dem 
Vieh  gehört,  älter  als  sieben  Tage  sei,  analog  dem, 
was  bei  dem  Erstgeborenen  steht:  „Sieben  Tage  soll 
es  bei  seiner  Mutter  bleiben".  Und  bei  dem  Opfer 
steht  ebenfalls:  „Ein  Ochs,  Schaf  oder  eine  Ziege,  wenn 
sie  geboren   werden"  u.s.w. 

Es  ist  uns  nicht  gestattet,  das  Junge  von  der 
Mutter  vor  sieben  Tagen  zu  trennen.  Wenn  aber  die 
Mutter,  bevor  das  Junge  sieben  Tage  alt  war,  gestorben 
ist,  so  wird  dieses  Junge  einer  anderen  Mutter  gegeben, 
damit  es  an  ihr  sauge.  Wenn  aber  das  Junge  stirbt, 
so  ist  es  gestattet,  die  Mutter  zu  schlachten.  Und  diese 
sieben  Tage  müssen  zuletzt  volle  (sieben  Tage)  sein. 
Der  erste  von  ihnen  kann  ein  ganzer  Tag  sein  oder 
nicht,  aber  der  letzte  muss  voll  sein.    Selbst  wenn  der 
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geringste  Bruchteil  am  siebenten  Tage  fehlt,  ist  das 
Schlachten  des  Tieres  bis  zur  Endzeit  des  Termins 
nicht  gestattet.  Dieser  Vers  ist  gleich  dem  Verse: 
„Wenn  eine  Frau  Samen  bringt  und  gebärt  ein  Männ- 
liches, so  soll  sie  unrein  sein  sieben  Tage".  Bei  diesem 
Gesetze  ist  es  ganz  gleich,  ob  das  Tier  ein  Männchen 
oder  Weibchen,  ein  Wild  oder  Haustier  ist;  immer  ist 
das  Gesetz  in  bezug  hierauf  gleich.  Der  Grund  hier- 
für ist  die  grosse  Liebe  der  Tiere    zu  ihren  Jungen. 

Wenn  ein  Embryo  den  Mutterleib  spaltet  und 
(auf  solch  ungewöhnliche  Weise)  ans  Tageslicht  tritt 
und  lebt,  und  die  Zeit  der  Schwangerschaft  war  voll- 
ständig vorüber,  so  ist  das  Embryo  gleich  einem  regulär 
Geborenen  und  unterliegt  denselben  Gesetzesvorschriften. 
Wenn  jemand  fragt:  „Warum  habt  ihr  auch  das  Weib- 
liche diesem  Gesetze  unterworfen,  obwohl  die  Schrift 
nur  das  Männliche  erwähnt  hat?",  so  antworte  man 
ihm:  Die  Schrift  spricht  nur  von  der  Gattung,  worin 
Männliche  und  Weibliche  eingeschlossen  sind.  Dieses 
ist  gleich  dem  Ausspruche:  „Ich  habe  Ochs  und  Esel 
U.S.W."  Wenn  aber  jemand  fragt:  „Warum  habt  ihr 
das  Wild  in  diesen  Ausspruch  eingeschlossen?",  so 
antworte  man  ihm:  Aus  dem  erwähnten  Grunde,  nämlich 
wegen  der  Liebe  der  Tiere  zu  ihren  Jungen.  Durch 
Analogie  hat  man  dies  auch  auf  das  Wild  übertragen. 

Kapitel  9. 

Ferner  gehört  dazu,  —  ich  meine  zu  den  Beding- 
ungen des  Schlachtens  —  dass  bei  den  Kennzeichen 
des  Tieres  kein  Zweifel  entsteht,  dass  ferner  bei  einem 
Israeliten  au  demselben  Tage,  an  dem  ein  Tier  ge- 
schlachtet werden  soll,  nicht  auch  die  Mutter  oder 
der  Vater  des  Tieres  geschlachtet  worden  ist,  ganz 
gleich,  ob  das  Gesclilachtete  ein  Männchen  oder  Weibchen 
ist,  wegen    des  Ausspruchs  Allahs:    „Den  Ochsen  und 
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das  Lamm,  ihn  mit  seinem  Jungen  sollt  ihr  nicht  an 
einem  Tage  schlachten".  Dieses  gilt  nur,  wenn  wir 
dieses  bestimmt  wissen  oder  es  stark  vermuteo,  (dass 
der  Vater  oder  die  Mutter  des  Tieres  geschlachtet 
worden  ist).  Ist  dieses  jedoch  aus  Versehen  geschehen, 
so  ist  das  Zweitgeschlachtete  verboten,  nicht  aber  das 
erste.  Weil  das  Schlachten  des  ersten  ordnungsgemäss 
von  statten  ging,  deshalb  ist  das  Tier  nicht  verboten; 
aber  das  zweite  ist  nicht  vorschriftsmässig  geschlachtet 
worden,  und  deswegen  ist  sein  Genuss  nicht  er- 
laubt. Wenn  aber  jemand  dieses  Gesetz  übertritt 
und  beide  (das  Junge  und  dessen  Vater  oder  Mutter) 
wissentlich  (an  einem  Tage)  schlachtete,  so  ist  beider 
Genuss  verboten.  Wenn  man  nur  das  zweite  wissent- 
lich geschlachtet  hat,  so  ist  nur  der  Genuss  des 
zweiten,  nicht  aber  des  ersten,  verboten.  Wenn 
jemand  fragt :  „Siehe,  die  Schrift  hat  doch  nur 
gesagt:  inis  ihn  (den  Vater)  und  sein  Junges,  und  ihr 
habt  auch  die  Mutter  in  diesen  Satz  eingeschlossen, 
ebenso  auch  das  Weibliche  des  Jungen",  so  antworten 
wir:  „Siehe,  das  Gesetz  ist  durch  Anologie  auch  auf 
die  Mutter  zu  übertragen.  Was  aber  das  Einschliessen 
des  Weibchens  betrifft,  so  geschieht  dieses,  weil  mit 
dem  Ausspruche:  „Ihn  und  sein  Junges"  das  Junge 
überhaupt  gemeint  ist.  Dieses  gleicht  dem  Verse: 
„Mit  Schmerzen  sollst  du  Söhne  gebären"  oder  „Sie 
ist  hart  gegen  ihre  Jungen,  als  gehörten  sie  ihr  nicht", 
worin  Männchen  und  Weibchen  eingeschlossen  sind. 

Es  heisst  ferner:  „Ihr  sollt  nicht  schlachten", 
(Plural)  damit  ist  gemeint,  dass  ein  jeder  im  Volke, 
der  wusste,  dass  eines  von  den  Erwähnten  geschlachtet 
worden  war,  das  zweite  nicht  schlachten  darf.  Da- 
her ist  auch  das  Schlachten  einer  Schwangern 
verboten.  Wurde  sie  aber  doch  entweder  aus  Ver- 
sehen oder  wissentlich  geschlachtet,    so    ist  weder  ihr 
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Geuuss  noch  der  des  Embryo  gestattet,  weil  das  Embryo 
nebela  wird  und  die  Mutter  tarne  macht.  Aus  diesem 
Grunde  und  wegen  1:3  nsi  ims  ist  beider  Genuss 
verboten,  im  Gegensatz  zu  den  Rabbaniten,  die  da 
behaupten  wollen,  was  Allah  nicht  gesagt  hat,  dass 
dieses,  nämlich  der  Genuss  beider  gestattet,  sei.  Es  haben 
bereits  einige  Gelehrte  s.  A.  den  Rabbaniten  sechs  Ver- 
bote, die  man  mit  dem  Embryo-Genuss  begeht, aufgezählt: 

1.  „Ihr  sollt  kein  nebela  essen". 

2.  u.  3.  „Alles  Fett  und  Blut  sollt  ihr  nicht  essen". 

4.  „Deswegen  pflegen  die  Israeliten  die  Spanuader 
nicht   zu  essen". 

Wenn  dieses  (vierte)  auch  in  Form  einer  Erzählung 
vorkommt,  so  enthält  es  doch  ein  Verbot  (so  um- 
fasst  es  doch  das  Gesetz  eines  Verbotes),  wie  dieses 
an  der  betreffenden  Stelle   erwähnt  werden  wird. 

5.  „Ihn  und  sein  Junges  sollt  Ihr  nicht  an  einem 
Tage  schlachten". 

6.  Es  kaut  noch    nicht  wieder. 

Der  (letzte)  Einwand  ist  noch  näher  zu  betrachten, 
weil  wir  doch  auch  von  einer  solchen  Art  (von  Vieh 
das  nicht  wiederkaut)  essen;  denn  wir  geniessen  doch 
ein  Tier  nach  sieben  vollen  Tagen  nach  seiner  Geburt, 
obwohl  es  doch  in  dieser  Zeit  auch  sein  Futter  nicht 
wiederkaut.  Dieses  haben  wir  bereits  erwähnt  und 
den  Grund  dafür  (oben)  angegeben.  So  bleiben  in 
Wahrheit  nur  fünf  Verbote  übrig. 

Was  die  zweifelhafte  Schwangerschaft  anbetrifft,  so 
ist  das  Gesetz  wie  bei  der  bestimmten  Schwangerschaft, 
weil  beim  Entstehen  eines  Zweifels  nach  der  erschweren- 
den Richtung  entschieden  wird. 

Kapitel    10. 
Ferner  gehört  zu  den  Bedingungen  des  Geschlach- 
teten, dass  nicht  ein  durch  irgend  eine  Krankheit  ent- 
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standener  Fehler,  eine  Wunde  oder  ein  von  einem 
Raubtiere  beigebrachter  Fehler  an  ihm  sei,  da  dieses, 
wie  bereits  vorangegangen  ist,  unter  das  Gesetz  von 
nebelah  und  terefah  fällt.- 

Wenn  das  Geschlachtete  zu  den  Vögeln  gehört,  so 
ist  es  notwendig,  dass  unter  allen  Israeliten  keine 
Streitigkeiten  darüber  seien,  ob  nach  der  Ueber- 
lieferung  sein  Genuss  erlaubt  sei,  ohne  sich  an  seine 
Kennzeichen  zu  halten.  Es  soll  ebenfalls  kein  durch 
eine  Krankheit,  eine  Wunde  oder  ein  von  einem 
Raubtier  beigebrachter  Fehler  an  ihm  sein,  wie  wir 
dieses  bei  den  Behemot  bereits  gesagt  haben.  Die 
Analogie  bestimmt,  dass  wir  auch  keinen  Vogel  mit 
seinem  Jungen  an  einem  Tage  schlachten  sollen.  Dieser 
Fall  ist  analog  den  Bestimmungen  über  Behemot. 

Zu  den  Bedingungen  des  Schlachtens  gehört  ferner, 
dass  das  Instrument,  mit  dem  das  Schlachten  ausge- 
führt wird,  entweder  ein  Messer  oder  ein  Rasiermesser 
sei,  nach  dem  Schriftverse:  „Er  nahm  das  Schlacht- 
messer, seinen  Sohn  zu  schlachten." 

Es  ist  nötig,  dass  es  länger  sei  als  die  Kehle  des 
zu  schlachtenden  Tieres,  dass  es  scharf,  glatt,  frei  von 
einer  Erhöhung,  einer  Rauheit  und  einer  Scharte  sei, 
so  dass  kein  Schmerz  bei  dem  geschlachteten  Tiere  zu 
befürchten  ist.  Sein  Ende  muss  abgerundet  sein,  da- 
mit man  das  zu  Schlachtende  beim  Zurückziehen  des 
Messers  nicht  steche  und  es  infolge  des  Stiches  (zum 
Genüsse)  verboten  wäre,  entgegen  der  Ansicht  der 
Rabbaniten,  die  das  Schlachten  mit  jedem  Instrument, 
das  man   gerade  vorfindet,    erlaubt  haben. 

Kapitel   11. 

Die  Stelle,  an  der  der  Schnitt  vollzogen  werden 
soll,  ist  der  Hals  in  der  Nähe  des  Kopfes  (d.  h.  nach 
dem  Kopfe  hin),  damit  Luft-  und  Speiseröhre  und  die 


—     50     — 

an  den  beiden  Seiten  sichtbaren  Drosseladern  durch- 
schnitten werden,  weil  durch  die  Luftröhre  die  Ein- 
atmung und  durch  die  Speiseröhre  das  Ausströmen  des 
Blutes  vor  sich  geht;  die  zwei  Drosseladern  sind  die 
Blutbecken,  so  dass  das  Durchschneiden  dieser  vier 
(Organe)  das  Schlachten  correct  macht.  Wenn  von 
jedem  einzelnen  (Organe)  nur  der  grösste  Teil  durch- 
schnitten wurde,  ist  der  Genuss  des  Geschlachteten 
auch   erlaubt. 

Wenn  das  Schlachten  am  Halse  in  der  Nähe  der 
Brust  stattfindet,  so  ist,  selbst  wenn  die  vier  Organe 
durchschnitten  wurden,  das  Schlachten  doch  incorrect, 
und  der  Genuss  des  Geschlachteten  ist  nicht  gestattet, 
weil  diese  Schlachtweise  „durchstechen"  genannt  wird, 
Sie  wird  aber  nicht  „schlachten"  genannt,  weil  das 
Schlachten  nicht  an  der  richtigen  Stelle,  dem  Halse, 
stattgefunden  hat. 

Die  Art  des  Schlachtens  ist  das  Ziehen  des  In- 
strumentes von  der  einen  Seite  zur  anderen,  ein  Hin- 
und  Herziehen.  Es  dürfen  nicht  weniger  als  zwei 
Züge  sein.  Er  (der  Schlachter)  soll  an  der  einen  Seite 
anfangen  und  an  der  anderen  Seite  aufhören,  dann  soll 
er  seine  Hand  mit  dem  Instrument  dorthin,  wo  er  an- 
gefangen hat,  zurückführen.  Wenn  er  vermutet,  dass 
etwas  von  den  vier  Organen  übrig  geblieben  ist,  das 
er  noch  nicht  durchschnitten  hat,  so  muss  er  weiter 
schlachten,  bis  er  bestimmt  annehmen  kann,  dass  die 
Organe  durchschnitten  sind.  Es  ist  nötig,  dass  das 
Schlachten  zusammenhängend,  ohne  Zögerung  und 
Unterbrechung  von  statten  geht.  Wenn  der  Schlachter 
eine  Zeit,  in  der  man  das  Schlachten  wiederholen 
könnte,  gezögert  hat,  so  dass  angenommen  werden 
kann,  dass  ein  Erwürgen  den  Tod  der  Tiere  her- 
beigeführt    hat,     so    ist    das     Geschlachtete    verboten. 
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Das  Schlachten  ist  nicht  ordnungsgemäss,   und    es    ist 
also  verboten,  es  zu  vollenden. 

So  ist  es  auch,  wenn  dem  Schlachter  etwas  wider- 
fährt, wodurch  er  erschrickt  und  mit  dem  Instrumente 
von  dem  zu  schlachtenden  Tiere  zurückfährt,  nachdem 
er  schon  mit  dem  Schlachten  begonnen  hatte.  Das 
Schlachten  ist  nicht  ordnungsgemäss,  und  das  Geschlach- 
tete ist  verboten.  Diese  schlechte  Schlachtweise  wird 
Sch'hijah  genannt,  d.  i.  eine  infolge  der  Zögerung  ein- 
getretene Incorrectheit. 

Wenn  aber  die  Zögerung  nur  von  geringer  Dauer 
war,  so  dass  bestimmt  angenommen  werden  kann,  dass 
nicht  eine  Erwürgung  den  Tod  herbeigeführt  hat,  so 
ist  die  Vollendung  des  Schlachtens  gestattet,  und  das 
Geschlachtete  wird  dadurch  nicht  verboten.  Eben- 
so: Wenn  man  mit  dem  Schlachten  noch  nicht  be- 
gönnen  hat,  sondern  man  hat  nur  das  Tier  gebunden 
und  das  Messer  mit  der  Hand  ergriffen,  aber  irgend 
etwas  hat  vom  Schlachten  abgehalten,  so  ist  es  nötig, 
dass  man  das  Tier  freilasse  und  wiederum  festhalte 
und  schlachte.  Das  Geschlachtete  ist  dadurch  nicht 
verboten. 

Kapitel  12. 

Es  kann  auch  vorkommen,  dass  sich  das  Messer 
unter  die  zusammengeballte  Wolle,  oder  unter  die  Haut, 
oder  zwischen  Luft-  und  Speiseröhre  versteckt,  und 
dass  ein  Teil  der  Organe,  während  das  Messer  ver- 
steckt war,  durchschnitten  wurde,  oder  dass  das  Messer 
durch  etwas  anderes  versteckt  wird,  so  dass  der 
Schlachter  die  Spitze  des  Messers  nicht  auf  dem  Halse 
sehen  kann,  dann  wird  das  Geschlachtete  in  jedem 
einzelnen  Falle,  den  wir  erwähnt  haben,  verboten. 

DasSchlachten  ist  dann  nicht  ordnungsgemäss.  Diese 
schlechte  Schlachtweise  wird  „Chaladah"  genannt,  d.  i. 
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eine  durch  „Verstecken"  eingetretene  Incorrectheit.  Es 
ist  nötig,  dass  ein  anderer  als  der  Schlachter  das  Tier 
festhalte.  Der  Schlachter  soll  die  Erhöhung  der  Gur- 
gel nach  der  Kopfrichtung  zurückdrängen  und  den 
vorderen  Teil  derselben  zwischen  Daumen  und  Zeige- 
finger festdrücken.  Dann  soll  er  schlachten.  Wenn 
das  Tier  an  Vorder-  und  Hinterfüssen  gebunden  werden 
musste,  80  darf  man  es  nach  dem  Schlachten  nicht 
gebunden  liegen  lassen,  sondern  es  muss  aufgebunden 
werden,  damit  es  zappeln  und  das  Blut  aus  ihm  heraus- 
strömen kann. 

Das  Geflügel  aber  braucht  man  nicht  zu  binden. 
Wenn  der  Vogel  klein  ist,  soll  der  Schlachter  die 
Flügel  mit  seiner  Hand  festhalten,  ihn  an  seinem  Rücken 
aufheben  und  seinen  Kopf  ausspannen,  dann  die 
Finger  an  seinen  Hals  drücken,  bis  das  Tier  die  Zunge 
ausstreckt  und  es  auf  der  Haut  des  Halses  drücken, 
damit  die  Organe  sich  nicht  losreissen.  Wenn  es  ein 
grosser  Vogel  ist,  dann  soll  der  Schlachter  seinen  Fuss 
auf  die  Flügel  des  Tieres  legen,  während  der  Vogel  auf 
der  Erde  liegt.  Wenn  der  Schlachter  einer  anderen 
Person  bedarf,  die  ihm  behilflich  sein  soll,  so  kann 
dieses  geschehen,  damit  das  Schlachten  nicht  incorrect 
werde.  Die  Schlachtart  kann  dadurch  incorrekt 
werden,  dass  der  Schlachter  die  Zunge  oder  die 
Erhöhung  der  Gurgel,  die  unter  ihr  liegt,  trifi't.  Unter 
Erhöhung  der  Gurgel  versteht  man  die  Kehle,  die  auch 
Hangarah  und  Galzama  genannt  wird.  So  wird  das 
Geschlachtete  verboten,  und  das  Schlachten  ist  nutzlos. 
Das  Schlachten  kann  auch  zuweilen  dem  schiefen 
Schnitt  einer  Schreibfeder  gleichen,  so  dass  das 
Ende  der  Luftröhre  unversehrt  bleibt.  Das  Schlachten 
taugt  alsdann  nicht,  und  das  Geschlachtete  ist  zum 
Genuss  verboten.  Jeder  dieser  Schäden  wird  Hagramah 
genannt,  d.  i.  eine  Incorrectheit,  die  dadurch  eintritt,  dass 
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das  Messer  die  Zungenwurzel  berührt;  oder  sie  wird  so 
genannt,  weil  sie  so  auf  der  Gurgelerhöhung  entstanden 
ist.  Es  kann  vorkommen,  dass  die  Luft-  und  Speise- 
röhre während  des  Schlachtens  sich  loslösen,  so 
dass  sich  dadurch  die  beiden  Organe  verschieben,  oder 
dass  ein  Organ  sich  nach  einer  der  beiden  Seiten  ver- 
schiebt; sie  werden  infolgedessen  nicht  durchschnitten, 
oder  sie  werden  durchschnitten,  während  sie  von 
ihrer  Stelle  verschoben  sind.  So  wird  das  Ge- 
schlachtete verboten  und  das  Schlachten  incorrect. 
Das  heisst  „Ikur",  d.  i.  eine  Incorrektheit,  die  infolge  des 
Losreissens  eingetreten  ist.  Es  kann  auch  vorkommen, 
dass  der  Schlachter  das  Instrument  auf  den  Hals  des 
zu  schlcchten'3en  (Tieres)  legt,  dass  er  auch  das  In- 
strument mit  seiner  Hand  drückt  nach  Art  desjenigen, 
der  Käse  oder  feste  Körper  schneidet,  dass  er  mit 
dem  Instrumente  auf  den  Hals  des  Tieres  schlägt,  so 
wie  es  der  Metzger  mit  dem  Beil  beim  Brechen  des 
Knochens  tut;  das  Gesclachtete  wird  dadurch  verboten 
und  das  Schlachten  nutzlos.  Diese  beiden  Arten  wer- 
den „Derasah"  genannt,  d.  i.  eine  Incorrektheit,  die 
durch  Drücken  herbeigeführt  wird. 

Kapitel  13. 

Der  Schlachter  hat  die  Pflicht,  einen  Segens- 
spruch vor  dem  Schlachten  zu  sprechen.  Wenn  das 
zu  Schlachtende  zu  den  Behemot  gehört,  so  sagt  er: 
„Gelobt  seiest  Du,  Jahveh,  unser  Gott,  König  der  Welt, 
der  Du  uns  das  Schlachten  geboten  hast"  und  bei  Ge- 
flügel sagt  er:  .  .  .  „des  reinen  Geflügels"  .  .  .  Wenn 
das  Tier  zu  dem  Wilde  gehört,  so  liegt  ihm  das  Be- 
decken des  Blutes  ob,  ebenso  auch  bei  dem  Geflügel,  nach 
dem  Schriftverse:  „Jeder  von  den  Israeliten  und  von 
den  Fremden,  die  sich  unter  ihnen  aufhalten,  die  ein 
Wild  fangen,    das    gegessen  wird,    oder  ein  Tier    oder 
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einen  Vogel,  verglesse  dessen  Blut  und  bedecke  es  mit 
Erde." 

Es  liegt  ihm  ob,  wenn  er  das  Blut  des  Wildes 
bedeckt,  einen  Segensspruch  zu  sagen.  Er  soll  sprechen: 
„Gepriesen  seiest  Du,  Jahveh,  unser  Gott,  König  der 
Welt,  der  uns  durch  seine  Gebote  geheiligt  und  uns 
das  Bedecken  des  Blutes  eines  erjagten  reinen  Wildes 
befohlen  hat."  Ebenso  soll  er  einen  Segensspruch 
sagen,  wenn  er  das  Blut  des  Vogels  bedeckt.  Er  soll 
sprechen:  „Gelobt  .  .  .  und  uns  das  Bedecken  des 
Blutes  des  reinen  Geflügels  mit  Erde  geboten  hat." 

Bei  denjenigen  Tieren  aber,  bei  welchen  es  zweifel- 
haft ist,  ob  sie  zum  Wilde  oder  zu  den  Haustieren 
gehören,  ist  es  nötig,  dass  er  ihr  Blut  bedecke.  Die 
Strafe  Allahs  ist  gross  für  denjenigen,  der  das  Be- 
decken absichtlich  unterlässt.  Als  Beweis  hierfür  dient 
das  Gleichnis,  das  unser  Herr  Ezechiel  von  dem  Volke  als 
Bezeichnung  ihrer  oflPensichtlichen  Freveltat  angewandt 
hat.  Das  Gleichnis  verpflichtet  uns,  zu  verhindern, 
dass  das  Blut  sichtbar  sei.  Und  dieses  ist  der  Vers: 
„Denn  Blut  war  in  ihrer  Mitte,  auf  dürren  Felsen  hat 
sie  es  getan,  nicht  hat  sie  es  auf  die  Erde  vergossen, 
um  es  mit  Erde  zu  bedecken."  Und  weiter  heisst  es: 
„Um  Grimm  zu  erwecken,  um  Rache  zu  nehmen,  lege 
ich  ihr  Blut  auf  dürren  Felsen,  auf  dass  es  nicht  zu- 
gedeckt werde." 

So  beweist  dieser  Vers,  dass  das,  was  damit  ver- 
glichen wird  (d.  h.  dass  das  Blut,  das  mit  dem  Frevel 
verglichen  wird)  bedeckt  und  vertilgt  werden  muss, 
damit  es  nicht  gesehen  werde,  und  dass  auch  das  Unter- 
lassen des  Blutbedeckens  den  Zorn  Allahs,  das  Ein- 
treten der  grossen  Rache  und  die  schwere  Strafe  her- 
vorbringt. Hat  der  Schlachter  dieses  versehentlich 
unterlassen,  so  ist  der  Genuss  des  Geschlachteten  nicht 
yerboten.     Demjenigen,  welcher    weiss,    dass    es    noch 
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nicht  bedeckt  ist,  liegt  es  ob,  dass  er  es  bedecke;  wenn 
etwas  eintritt,  was  ihn  daran  hindert,  so  ist  es  ge- 
stattet, einen  anderen  damit  zu  beauftragen ;  jedoch  ist 
es  besser,  dass  er  sich  bemühe,  es  selbst  zu  tun. 

Wenn  er  mehrere  hintereinander  geschlachtet  hat, 
so  liegt  es  ihm  nicht  ob,  das  Blut  jedes  einzelnen  be- 
sonders zu  bedecken,  sondern  es  ist  ihm  gestattet,  das 
Blut  aller  gemeinsam  zu  bedecken  Am  besten  ist  es, 
wenn  es  mit  wirklicher  Erde  bedeckt  wird,  weil  es 
heisst:  "10^3,  determiniert;  ich  meine  mit  Erde,  die  unter 
dem  Namen  'Aphar'  bekannt  ist.  Da  aber  im  Sande  auch 
Pflanzen  wachsen,  wird  auch  er  in  diesen  Namen  (in 
'Aphar)  eingeschlossen,  obgleich  sonst  der  spezifische  Name 
„Sand"  ist.  Wenn  aber  beide  ('Aphar  und  Raml)  nicht  zu 
finden  sind,  so  ist  es  gestattet,  mit  Asche  zn  bedecken, 
wie  es  heisst:  «Von  der  Asche  des  verbrannten  Ent- 
sündigungsopfers." 

Ueber  „Schlachten"  sind  Schriften  und  Broschüren, 
die  sich  speziell  darauf  beziehen,  verfasst  worden. 
Dazu  gehören  das  Werk  des  grossen  Fürsten  Salomo 
(seine  Ruhe  in  Ehren),  das  meines  Lehrers  Israel 
ha-Dajjan,  des  Magrebiten  (ewigen  Andenkens),  das 
meines  Lehrers  R.  Israel  b.  Chaugak  (gesegneten  An- 
denkens) und  das  meines  Lehrers  Jepheth  b.  David 
b.  Zagir  (Gottes  Geist  möge  ihn  leiten)  und  noch 
manche  andere. 

Derjenige,  welcher  diese  Kunst  und  was  damit 
zusammenhängt,  vollständig  erlernen  will,  soll  sich 
über  das,  was  wir  erwähnt  haben  und  über  das,  was 
in  den  Sifre  mizwot  der  Gelehrten  (gesegneten  An- 
denkens) erwähnt  wurde,  informieren. 

Kapitel  14. 

Es  liegt  uns  ob,  nach  dem  Schlachten  der  Tiere 
vor  dem  Genüsse  derselben    das,    was    uns    Allah    au 
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Fett  und  Blut  verboten  hat,  zu  entfernen,  weil  er 
gesagt  hat:  „Es  ist  ein  ewiges  Gesetz  für  eure  Nach- 
kommen in  allen  euren  Wohnsitzen."  Auf  Grund  dieses 
Verses  dürfen  wir  Fett  und  Blut  nicht    geniessen. 

Wenn  wir  nur  diesen  Vers  hätten,  so  wäre  auch 
das  Fett  aller  geniessbaren  Tiere,  ganz  und  gar,  zu 
jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte  vom  Wilde  und  von  den 
Haustieren  und  den  Vögeln  und  Fischen  verboten. 
Aber  da  es  im  Abschnitte  „Zaw"  heisst:  „Alles  Fett  vom 
Ochsen,  vom  Schaf  und  der  Ziege  sollt  ihr  nicht  essen,", 
wissen  wir,  dass  dieses  Fettverbot  sich  nur  auf  die 
drei  erwähnten  Tiere  bezieht  mit  Ausnahme  anderer 
geniessbaren  Tiere.  Und  wenn  wir  auch  nur  den 
letzten  Vers  hätten,  so  wäre  uns  alles  Fett  dieser  drei 
erwähnten  Arten  verboten.  Aber  nachdem  ihre  Namen 
in  einer  anderen  Stelle  (der  Schrift)  erwähnt  wurden, 
ist  das  Verbot  nur  auf  diese  und  nicht  auf  andere 
zu  beziehen.  Dazu  gehört  die  Stelle  im  Abschnitte: 
„Und  wenn  ein  Mahlopfer  sein  Opfer  ist"  u.s.w.  „Und 
er  bringe  Jahveh  dar  vom  Mahlopfer  als  Feuer- 
opfer" u.s.w. 

„Und  die  beiden  Nieren  und  das  Unschlitt,  das 
daran  ist"  u.s.w. 

Und  es  heisst  im  darauffolgenden  Abschnitte: 
„Und  er  bringe  davon  Jahveh  die  Opfergabe  als  Feuer- 
opfer u.s.w.     „Und  die  beiden  Nieren"  u.s.w. 

Ebenso  heisst  es  im  dritten  Abschnitte:  „Und  er 
bringe  vom  Mahlopfer"  u.s.w.  „Und  die  beiden  Nie- 
ren" u.s.w. 

Und  es  heisst  auch  im  Abschnitte  vom  gesalbten 
Priester:  „Und  alles  Unschlitt  des  Farren  der  Sühne 
hebe  er  davon  ab"  u.s.w.  „Und  die  beiden  Nieren"  u.s.w. 

Und  es  heisst  im  Abschnitte  „Zaw",  im  Abschnitte 
vom  Sühneopfer:     „Und  alles   Unschlitt    davon    opfere 
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er:  den   Fsttschwanz"    u.s.w.     „Und   die    beiden    Nie 


ren"  u.s.w. 


Und  beim  Farren  der  Sühne  heisst  es:     „Und    er 
nahm  das   ganze  Unschlitt,    das   an     dem    Eingeweide 


ist"  u.s.w. 


Und  beim  Widder,  der  zum  „Miluim"  diente,  heisst 
es:  „Er  nahm  das  Unschlitt  und  den  Fettschwauz"  u.s.w. 
Das  gleicht  dem,  was  Allah  im  Abschnitte 
„W'atah  t'zaweh"  befohlen  hat  an  der  Stelle:  „Nimm 
von  dem  Widder  das  Fett  und  den  Fettschwanz"  u.s.w. 
Und  es  heisst  im  Abschnitte  „Wajhi  bajom  hasch- 
mini" beim  Gemeindeopfer:  „Und  das  Unschlitt  von 
dem    Stier    und  von  dem   Widder"  u.s.w. 

Diese  sechs  erwähnten  werden  ausdrücklich  in  der 
Bibel  „cheleb"  genannt.  In  diesem  Punkte  kann  keiner 
streiten.  Und  wenn  auch  etwas  darunter  ist,  was  in 
der  Umgangssprache  nicht  „Fett"  genannt  wird  (z.  B. 
die  Nieren),  die  Torah  aber  hat  es  Fett  (cheleb)  ge- 
nannt, hat  dessen  Genuss  verboten  und  hat  auf  den, 
der  es  geniesst,  die  Karethstrafe  gesetzt,  wie  es  heisst: 
„Denn  wer  Unschlitt  isst  vom  Vieh"  u.s.w. 

Die  Rabbaniten  haben  diesen  Vers  (über  cheleb) 
interpretiert  und  haben  gemeint,  dass  er  sich  nur  auf  das 
Fett  eines  Opfers  beziehe  ;  das  aber  ist  nicht  richtig, 
sondern  er  bezieht  sich  auf  das  Fett  der  Gattung,  von 
der  man  opfert,  aber  nicht  nur  auf  das  des  Individuums. 
Das  gleicht  dem  Verse:  „Und  wenn  es  ein  Vieh  ist, 
desgleichen  man  Jahveh  als  Opfer  darbringt"  u.s.w. 

Und  das  gleicht  wiederum  dem  Verse:  „Und  wenn 
eines  stirbt  von  dem  Vieh,  das  euch  zum  Essen  dient", 
womit  die  Gattung  des  Viehes  gemeint  ist.  Dasselbe 
ist  der  Fall  bei  dem  Verse  von  dem  Priester:  „Denn 
die  Feueropfer  Jahvehs,  das  Brot  ihres  Gottes  bringen 
sie  dar",  wo   die    erwähnten    Gesetze  sich  auch    nicht 
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speziell  auf  die  opfernden  Priester,  sondern  auf  die 
Priester  insgesamt  beziehen. 

Mache,  o  Allah,  die  Vernunft  derjenigen  blind,  die 
mit  Absicht  Falsches  unterschieben  und  auch  die  der- 
jenigen, die  auf  Allah  und  dessen  Schrift  Unwahres, 
wovon  kein  Punkt  richtig  ist,  sagen.  Diese  sündigen 
und  verleiten  andere  zur  Sünde. 

Zum  Fett,  dessen  Entfernung  notwendig  ist,  ge- 
hört das  Fett,  welches  die  Därme  und  den  Bauch  (oder 
Magen)  bedeckt,  nämlich  die  Netzhaut  des  Magens. 
Es  wird  mandil  =  Tuch  genannt.  Ferner  das  Fett,  das 
sich  am  Magen  befindet;  das  ist  nämlich  ein  Stück, 
welches  am  Bauche  ist.  Ferner  die  beiden  Nieren  und 
ihr  Fett,  von  dem  Punkte  ab,  der  die  Nieren  und  den 
Kotdarm  trennt;  dieser  (Punkt)  ist  die  blutige  Vene. 
Ihr  unteres  Ende  ist  der  Anfang  der  Darmhaut  bis 
zum  After.  Ferner  die  Verlängerung  der  Leber,  die  ein 
Finger  lang  über  ihr  ist;  ferner  die  zwei  Fäden,  einer 
von  jeder  Seite  des  Netzes,  das  über  den  Schulter- 
blättern liegt  mit  ihrem  Fette,  und  endlich  der  Schwanz 
bis  zum  Ende  des  Steissbeiues  bei  den  Schafen,  wie  es 
heisst:     „Hart  an  dem  Rückgrate  soll  er  abtrennen." 

Was  die  Abhandlung  über  Blut  betrifft,  so  wisse! 
Wenn  wir  nur  die  Stelle  hätten:  „Eine  ewige  Satzung 
für  eure  Geschlechter  in  all  euren  Wohnsitzen:  Alles 
ünschlitt  und  alles  Blut  sollt  ihr  nicht  essen,"  so  wäre 
uns  das  Blut  von  allen  Tieren,  deren  Genuss  uns 
gestattet  ist,  verboten.  Da  es  aber  (Lev.  7,  26)  heisst: 
„Und  kein  Blut  sollt  ihr  essen  in  all  euren  Wohnsitzen, 
es  sei  vom  Vogel  oder  Vieh,"  so  ist  damit  nur  das 
Blut  vom  Vogel  und  Vieh  gemeint,  nicht  aber  das 
von  Heuschrecken  und  Fischen.  Er  hat  auf  denjenigen, 
der  davon  (vom  Blute  des  Viehes  und  des  Geflügels) 
isst,  die  Todesstrafe  gesetzt,  sowie  es  heisst:  „Jeder- 
paann,  der  irgend  Blut  isst,  wird  ausgerottet"  u.s.w. 
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Er  hat  damit  das  Blut  gemeint,  das  vor  dem 
Urteilsspruche  erwähnt  wurde  (d,  h.  das,  welches  im 
Verse  vorher  erwähnt  wurde,  nämlich  das  Blut  von 
Vieh  und  Geflügel.) 

Und  es  heisst  ferner :  „Jedermann  von  den  Kindern 
Israels  und  von  den  Fremden,  die  sich  bei  ihnen  auf- 
halten, der  irgend  Blut  isst",  und  ferner  heisst  es: 
„Darum  sage  ich  zu  den  Kindern  Israels:  Keiner  von 
euch  esse  Blut"  u.  s.  w.  Und  ferner  heisst  es:  „Denn 
das  Leben  alles  Fleisches  ist  das  Blut  mit  seiner  Seele; 
darum  sage  ich  zu  den  Kindern  Israels"  u.  s.  w. 

Und  diese  Verse  enthalten  die  Möglichkeit^),  dass 
das  Blut  aller  geniessbaren  Tiere  verboten  sei, 
aber  auch  die  Möglichkeit,  dass  sie  zur  Bestätigung 
dessen,  was  vorher  erwähnt  worden  ist,  dienen  (d.  h. 
nur  das  Blut  von  Vieh  und  Geflügel  zu  verbieten.) 
Unter  den  Gelehrten  herrscht  in  dieser  Frage  ein  Streit; 
es  gibt  unter  ihnen  solche,  die  das  Blut  von  allen 
(Tieren)  verbieten  und  auch  solche,  die  das  Verbot 
nur  auf  das  Blut  von  Vieh  und  Geflügel  beschränken. 
Heil  dem,  der  die  sicherste  Handhabe  ergreift.  (Dem- 
nach wäre  es  vorzuziehen,  sich  des  Blutgenusses 
überhaupt  zu  enthalten.)  Es  ist  bekannt,  dass  Allah 
besonders  betont  hat,  uns  des  ßlutgenusses  zu  enthal- 
ten, wie  es  heisst:  „Sei  nur  standhaft,  kein  Blut  zu 
essen!" 

Kapitel  15, 

Es  liegt  uns  nach  diesem  Verse  ob,  sehr  eifrig  in 
der  Blutentfernung  zu  sein,  dass  wir  es  vollständig 
aus  dem  Vieh  und  Geflügel  vor  dem  Genüsse  entfernen. 
Dieses  soll  geschehen  durch    das  Ausziehen    der  Blut- 

1)  Eigentlich  das  Hin-  und  Herziehen,  d.  h.  eine  Deutung  nach 
zwei  Richtungen  hin,  eine  doppelte  Deutung.  Auf  Fol.  176a  Z.  7 
der  Hs.  findet  sich  auch:  2n«Jin'?'?  fiSonno  'i'?dd  nin  ]H. 


—     60     — 

ädern,  welche  wir  noch  später  erwähnen  werden,  durch 
Waschen  des  Fleisches,  durch  Salzen  und  Abspülen 
von  den  Ueberresten  des  Blutes  und  dessen  Substanz, 
ferner  durch  mehrmaliges  Abspülen  und  das  Liegen- 
lassen auf  ein  gelöchertes  Gefäss,  so  dass  das  Blut 
abfliessen  kann.  Wenn  dieses  geschehen  ist,  so  ist  es 
gestattet,  es  gebraten  zu  essen,  wenn  man  es  aber  gern 
gekocht  essen  will,  so  ist  nötig,  dass  man  Wasser 
lauwarm  mache  und  das  Fleisch  hineinlege,  damit  das, 
was  an  Essenz  noch  herauskommen  könnte,  abgeschäumt 
werde,  denn  wenn  das  Wasser  kalt  wäre,  so  würde 
das  wenige  im  Fleische  zurückgebliebene  Blut  gerinnen, 
und  das  Fleisch  würde  nicht  blutfrei,  während  mau 
die  Essenz  abschäumt.  Wenn  das  Wasser  sehr  heiss 
wäre,  so  würde  das  Blut  im  Fleische  verhärten  und 
käme  nicht  mit  der  Essenz  heraus.  Deswegen  ist  es 
notwendig,  dass,  wie  bereits  erwähnt,  das  Wasser 
lauwarm  sei,  damit  in  den  Schaum  auch  die  ge- 
ringe Menge  Blutes,  die  im  Fleische  übrig  .  geblieben 
ist,  gehe,  weil  eine  gänzliche  Entfernung  des  Blutes 
nur  mit  der  Entfernung  des  Schaumes  möglich  ist. 
Daher  dürfen  wir  es  nicht  in  der  Pfanne  gebraten  und 
im  Teige  gebacken  und  nur  nach  Entfernung  des 
Blutes  vom  Fleische  essen.  Dieses  ist  aber  nur  dadurch 
möglich,  dass  es  vorher  gekocht  oder  im  Feuer  —  ent- 
weder auf  glühenden  Kohlen  oder  auf  einem  Backsteine 
--  teilweise  gebraten  wird.  So  wird  das  Erwähnte 
von  dem  Ueberbleibsel  des  Blutes  entfernt.  Nachher 
können  wir  es  in  einer  Pfanne  gebraten  oder  im  Teige 
gebacken  essen. 

Jetzt  wollen  wir  von  dem  sprechen,  was  uns  betreffs 

des    Entfernens    der    Blutadern    obliegt.     Wir     sagen: 

Es  liegt  uns  ob,  dass  wir   vom  Halse   des  Viehes   vier 

Adern  entfernen,  zwei  auf   beiden  Seiten   und  zwei   in 

der  Mitte,  und  auch  die  Häute    um    das  Gehirn,  weil 
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mit  letzteren  andere  Adern  verflochten  sind,  und  die 
zwei  Adern  von  den  Ohren  ab  bis  zum  Auge  und  acht 
in  der  Zunge  und  im  Unterkiefer,  nämlich  vier  von 
den  Seiten  der  Zunge  und  vier,  welche  zwischen  der 
Haut  und  dem  Fleische  des  Unterkiefers  verborgen 
sind,  an  jeder  Seite  je  zwei ;  und  zwei  Adern  unter  der 
Brusthaut,  die  am  unteren  Teile  des  Brustbeines  an- 
gewachsen ist,  und  eine  Ader  an  jedem  Oberschenkel,  die 
bis  zum  Gelenke  fortläuft,  und  je  eine  Ader  zwischen 
jeder  Rippe,  und  die  weisse  Brusthaut  an  jeder  Höh- 
lung auf  jeder  der  beiden  Seiten  (des  Tieres);  und  die 
Adern  der  Eingeweide  und  die  zwei  Herzohren  und 
fünf  Adern,  die  unter  einem  jeden  der  Fettfäden  ver- 
borgen sind,  und  die  Ohrwurzel  und  die  Kruste  und 
eine  Ader  an  jeder  der  Hoden')  (?). 

Ebenso  liegt  uns  ob,  dass  wir  die  Rückenwirbel 
reinigen,  sie  selbst  aufsuchen  und  ihre  Adern  heraus- 
nehmen. Wir  sollen  die  Seiten  der  Klauen  auf- 
spalten und  ihre  Adern  entfernen.  Wir  sollen  die 
Mitte  eines  jeden  Fusses  spalten  und  eine  Ader 
herausnehmen.  Ebenso  liegt  uns  beim  Geflügel  ob, 
vier  Adern  vom  Halse  und  vier  von  den  Flügeln 
herauszunehmen  und  die  Samenadern,  die  im  Inneren 
des  Vogelsteisses  sind. 

Wisse,  dass  Allah  uns  die  Spannader  verboten  hat 
in  dem  Schriftverse  :  „Deshalb  essen  die  Kinder 
Israels  die  Spannader  nicht".  Und  wenn  auch  dieser 
Ausdruck  in  der  Form  einer  Erzählung  vorkommt,  so 
ist  es  immerhin  eine  Tatsache,  die,  infolge  eines  Er- 
eignisses, das  unserem  Ahnen  und  Herrn  Jakob  s.  A. 
widerfahren    ist,    unseren  Vorfahren    eine  Pflicht    auf- 


1)  In  den  Lexx.  nicht  gefunden.  Ich  meine,  es  soll  -  (^5*^-^^ 
sein  „die  Stelle  des  Castrierens"  aus  dem  Stamme  (^Aa3>.  Vergl. 
Jore  Dea,  cap,  64. 
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erlegt  und  auch  für  uns  die  Bestimmung  enthält,  dass 
wir  zu  dem  verpflichtet  sein  sollen,  wozu  unsere  Vor- 
fahren verpflichtet  waren,  dass  wir  uns  nämlich  ent- 
halten sollen,  die  Spannader  zu  essen,  weil  ein  Aus- 
druck, so  oft  er  für  eine  Erzählung  und  auch  für 
ein  Verbot  geeignet  ist,  auf  beides  bezogen  werden 
muss,  so  lange  uns  nichts  daran  hindert.  Und  so 
verhält  es  sich  auch  mit  unserem  Ausdruck,  so  dass 
seine  Erklärung  sein  kann:  „Deshalb  pflegten  die 
Kinder  Israels  die  Spannader  nicht  zu  essen."  Es 
kann  aber  auch  erklärt  werden:  „Deshalb  ist  den  Is- 
raeliten das  Essen  der  Spannader  nicht  gestattet." 
Also    müssen    wir    beide    Erklärungen    annehmen. 

Die  Art    und  Weise    ihrer    (der  Spannader)   Ent- 
fernung   ist:    Man   soll  oben  (über    der    Ader)    an    der 
Seite    des    Schenkels    spalten    und    ihre  Abzweigungen 
—  17  an    der  Zahl   —  suchen    und    entfernen.     Dann 
sollen  die  Hüfte  und  das  Gelenk  herausgezogen  werden, 
weil  diese    ihre   Wurzeln    sind.     Dann    soll    auch    der 
Knochen  am  Anfang  des  Rückens,  welcher  am  Hinter- 
teil   ist,    herausgenommen    werden.     Ebenso    soll    man 
vom    Geflügel    die     zwei    Adern    der    Spannader,    die 
unmittelbar    an    den    beiden    Füssen    haften,    heraus- 
nehmen.    Einige   haben    behauptet,     dass    diese  Adern 
vom  Geflügel  nicht    herauszunehmen    sind    und    haben 
als  Beweis  dafür  erbracht,  dass  der  Vogel  keine  Hüfte 
habe.     Das  aber  ist  eine  Ueberhebung    gegenüber    der 
Wahrnehmung  und    eine    List,    um    zu    erlauben,    was 
Allah  verboten  hat,  denn  auch    die  Vögel    haben    eine 
Hüfte,    nur    ist    sie    klein    im    Verhältnis    zu    der    des 
Viehes.     Deshalb  glauben  einige  Nachlässige,   dass  sie 
(die  Spannader)  bei  einem  Vogel  nicht   vorhanden   sei. 
Dies  ist  eine  falsche  Vorstellung  und  ein  böser  Irrtum. 
Wisse,  dass  alles,  was    wir    von    Fett,    den    Blutadern 
und  der  Spannader  erwähnt  haben,  so  oft  etwas  davon 
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mit  Fleisch  oder  mit  einer  anderen  Speise  gekocht 
worden  ist,  dieses  Fleisch  oder  die  Speise  wegen  ihrer 
Vermischung  (mit  den  verbotenen  Adern  oder  dem 
Fette)  unerlaubt  macht.  Ebenso  auch,  wenn  etwas 
davon  in  Fleisch  oder  in  eine  Speise  nach  ihrem 
Kochen  gefallen  ist  und  sich  dajnit  vermischt  hat. 
War  das  Fleisch  aber  noch  roh,  so  ist  es  nicht  ver- 
boten, aber  man  muss  es  vor  dem  Kochen  abspülen. 
Deshalb  liegt  uns  ob,  äusserst  genau  zu  sein  in  der 
Entfernung  dessen,  was  wir  erwähnt  haben,  damit  nicht 
ein  Teilchen  davon  übrig  bleibt,  weil  ein  Teilchen 
wie  das  Ganze  zu  betrachten  ist. 

Kapitel  16. 
Wisse,  dass  das  Schlachten  von  Rindern  und 
Schafen  (z.  Z.  des  Exils)  in  Jerusalem  und  in  der  Um- 
gegend verboten  ist,  weil  in  Jerusalem  und  Umgebung 
nur  Kedaschim,  nicht  Chulin  zu  schlachten  gestattet 
sind,  analog  dem  „Lager  in  der  Wüste",  weil  uns  in 
Jerusalem  dasselbe  obliegt,  was  uns  im  „Lager  in  der 
Wüste"  oblag  bezüglich  des  Verbleibens  an  der  Stelle 
am  Sabbat^)  und  iubezug  auf  Kedaschim.  Deshalb  ist 
uns  dort  (in  Jerusalem)  alles  verboten,  was  uns  in  der 
Machaneh  verboten  war.  Als  Beweis  dafür,  dass  Chulin 
in  der  Machaneh  und  in  deren  Nähe  zu  schlachten  ver- 
boten ist,  dient  der  Ausspruch  Allahs:  „Jeder  aus  dem 
Hause  Israels,  welcher  ein  Rind  oder  ein  Schaf  oder 
eine  Ziege  im  Lager  schlachtet"  u.s.w.  „Und  vor 
den  Eingang  des  Stiftszeltes  nicht  bringt"  u.s.w. 
Allah  hat  uns  diese  Vorschrift  für  immer  bestimmt, 
so  wie  es  heisst:  „Eine  ewige  Satzung  sei  ihnen  dieses 
bei  ihren  Geschlechtern." 


1)  Den  Ausspruch:  sch'bu  isch  tachtaw  (Ex.  Kap.  16,  V.  29) 
haben  viele  karäische  Gelehrte  nur  auf  die  Machaneh  in  der  Wüste 
bezogen.  (A^rgl.  Aron  b.  Elia,  Gan  Eden  fol.  30,  col.  IV.) 
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Deshalb  hatte  das  Volk,  so  lange  es  in  der  Wüste 
und  das  mischkan  bei  ihm  war,  wegen  der  Nähe  des 
mischkan  keine  Chulin  geschlachtet.  Nachdem  sie  (die 
Israeliten)  aber  dem  Einzug  in  das  Land  nahe  waren 
und  es  bekannt  war,  dass  ihr  Gebiet  ausgebreitet 
würde  und  sie  von  dem  erwählten  Orte  entfernt  würden, 
gestattete  er  ihnen  dieses  zu  schlachten,  so  wie  es 
heisst:  „Wenn  Jahveh,  dein  Gott,  dein  Gebiet  er- 
weitern wird"  U.S.W.  „Wenn  dir  zu  entlegen  ist  der 
Ort,  den  Jahveh,  dein  Gott,  erwählen  wird,  u.s.w. 
Die  Gelehrten  haben  bereits  gesagt,  dass  zu  der  Ent- 
fernung mehr  als  2000  Ellen  gehören,  weil  wir  ge- 
funden haben,  dass  2000  Ellen  „michuz"  genannt 
werden,  so  wie  es  heisst:  „Da  messet  ihr  ausserhalb 
der  Stadt  die  Morgenseite,  zweitausend  nach  der  Elle  u.s.w. 
Was  mehr  als  2000  Ellen  entfernt  ist,  wird  rechuk 
genannt,  so  wie  es  heisst:  „Aber  eine  Ferne  soll  sein 
zwischen  euch  und  ihr  gegen  2000  Ellen  nach  dem  Masse. 
Deswegen  ist  nur  gestattet,  dass  die  Chulin  in  Jerusalem 
und  dessen  Nähe  geschlachtet  wrden,  wenn  die  Ent- 
fernung grösser  als  2000  Ellen  ist  nnd  rechika  = 
„Entfernung"  angeht.  Derjenige  aber,  welcher  innerhalb 
der  zweitausend  Ellen  geschlachtet  hat,  wird,  wie  im 
vorhergehenden  Verse  erwähnt  wurde,  mit  der  Kareth- 
strafe  belegt.  Einige  Gelehrte  haben  sowohl  in  Jeru- 
salem als  auch  in  anderen  Weltgegenden  das  Schlachten 
von  Rindern  und  Schafen  während  des  Exils  über- 
haupt verboten. 

Derjenige,  welcher  sich  über  diesbezügliche  Be- 
weise und  Zweifel  informieren  will,  sowie  über  das, 
was  dagegen  eingewandt  wurde,  hat  in  der  Erörterung 
des  Scheich  Abi  Joseph  Kirkisani,  in  seiner  Schrift 
Anwar  (Licht),  und  in  der  Erörterung  des  Scheich 
Abi  Jakob  al-Bazir,  in    seiner  Schrift   Istibzar  (Blick) 
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und  in  anderen  ausführlichen  Schriften  der  Gelehrten 
s.  A.  nachzusehen. 

Wir  wollen  jetzt  einen  Teil  von  dem  erwähnen, 
was  diejenigen,  die  gestatteten,  (ausserhalb  des  techum 
zu  schlachten,)  gesagt  haben,  damit  sich  jeder,  wer 
will,  informiere.  Sie  sagten,  dass  die  rechaba  und 
rechika,  die  in  den  Versen:  „Wenn  Jahveh,  dein  Gott, 
dein  Gebiet  erweitern  wird"  u.s.w.  und  „wenn  dir  der 
Ort  zu  entlegen  ist"  erwähnt  sind,  bereits  eingetreten 
sind,  so  wie  es  heisst;  „Und  Jahveh  gab  Israel  das 
ganze  Land,  das  er  ihren  Vätern  zu  geben  zugeschworen" 
U.S.W.  Und  seit  dieser  Zeit  und  Landerweiterung  (?)^) 
ist  einem,  der  die  bestimmte  Entfernung  von  dem  er- 
wählten Orte  entfernt  ist,  das  Schlachten  von  Chulin 
erlaubt.  Als  Beispiel  diene  Folgendes:  Wenn  einem 
Manne  gesagt  wird:  „Wenn  du  an  einen  gewissen  Ort 
gelangst  und  der  und  der  Ort  von  dir  entfernt  sein 
wird,  an  welchem  du  das  und  das  zu  essen  verhindert 
warst",  so  ist  ihm  doch  von  der  Zeit  an,  wo  er  an 
einen  Ort  gelangte  und  der  frühere  Ort  die  bestimmte 
Entfernung  von  ihm  hatte,  das  zu  essen  erlaubt,  was 
er  vorher  nicht  essen  durfte,  gleichviel  ob  er  dort 
blieb   oder  von  dort  wegging. 

Allah  hat  schon  in  der  vergangenen  Zeit  unser 
Gebiet  ausgebreitet,  so  dass  wir  vom  erwählten  Orte 
entfernt  waren.  Er  hat  doch  nicht  gesagt:  „So  lange 
dein  Gebiet  ausgebreitet  ist,  iss  Fleisch;"  und  er 
hat  auch  nicht  gesagt:  „So  lange  das  Gebiet  dir  ge- 
hört;" sondern  er  sagte:  „Wenn  er  erweitern  wird," 
„wenn  entfernt  sein  wird,"  und  beides  ist  bereits  ein- 
getreten: (nämlich  die  rechaba  und  rechika.) 


')  Aus  der  Hs.  ist  nicht  ersichtlich,  ob  ^^p-«  oder  Jep^.  Ueber 
dem  —  steht  ein  Teätdid.  Ich  wählte  lA^wil  in  der  Bedeutung 
von  „terra  alta." 
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Derjenige  aber,  der  einen  Beweis  in  dem  Verse: 
„Wenn  du  in  deinen  Toren  issest",  zu  haben  glaubt, 
dass  nämlich  Bedingung  sei,  dass  uns  das  Gebiet  ge- 
hören müsse,  hat  in  der  Tat  gar  keinen  Beweis,  denn 
das,  (was  im  Vers  erwähnt  ist),  umfasst  unser  Gebiet 
und  das  Gebiet  anderer,  so  wie  es  heisst:  „Wahrheit, 
Recht  und  Frieden  sollen   in  euren  Toren    herrschen." 

Dieser  Vers  aber  hat  Giltigkeit  für  die  Menschen 
in  unserer  Zeit,  sowie  auch  für  die  des  Exils.  Es 
heisst  ferner:  „Und  ich  worfele  sie  mit  der  Wurf- 
schaufel in  den  Toren  des  Landes."  In  diesen  Vers 
sind  die  übrigen  Gegenden  eingeschlossen.  Es  heisst 
auch:  „Boas  ging  in  das  Tor,"  „und  seine  Schwägerin 
komme  vor  das  Tor,"  womit  der  Sitz  des  Gerichtes 
gemeint  ist,  ganz  gleich,  ob  das  Gebiet  uns  oder  einem 
anderen  gehört.  Diejenigen,  welche  es  gestatten,  sagen 
weiter:  Ebenso  liegt  auch  im  Verse:  „Ganz  nach 
Begehr  deiner  Seele"  kein  Beweis  für  eine  Beschrän- 
kung im  Essen  (dass  er  bedeute:  „Nur  wenn  dusehr 
nach  Fleisch  begehrst),  sondern  der  Vers  meint:  Du 
kannst  an  jedem  beliebigen  Orte  essen,  so  wie  es  heisst: 
„Nun  denn,  wie  es  immer  deine  Seele  begehrt,  o 
König"  U.8.W. 

Oder  der  Vers  meint,  dass  man  am  Halse  zu 
schlachten  habe,  wenn  man  Fleisch  essen  will  und  so  oft 
man  nach  Fleisch  begehrt,  weil  es  vorher  schon  heisst: 
„Wenn  du  danach  begehrst.  Fleisch  zu  essen,  so  kannst 
du  dies  ganz  nach  Begehr  tun."  (Der  Autor  meint: 
Der  Fleischgenuss  ist  bereits  gestattet).  Dieses 
bestätigt  auch  die  Erzählung  von  unserm  Herrn 
Daniel:  „Köstliche  Speisen  ass  ich  nicht,  und  Fleisch 
und  Wein  kam  nicht  in  meinen  Mund"  u.s.w.  Aus 
diesem  Ausspruch  geht  hervor,  dass  er  Fleisch  und 
Wein  vor  der  Zeit  seiner  Trauer  (über  Jerusalem)  und 
auch  später   noch    zu    essen    pflegte.      Derjenige    aber, 
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welcher  behauptet,  dass  das  Fleisch  vom  Wilde,  oder 
Geflügel,  oder  Fischen  gemeint  sei,  hat  keinen  Beweis 
dafür.  Diejenigen,  die  den  Fleischgenuss  verbieten, 
haben  dafür  mancherlei  Beweise  gebracht.  Einen  Be- 
weis leiteten  sie  aus  der  Stelle  ab:  „Ihr  sollt  nicht 
beim  Blute  essen."  Sie  haben  diesen  Vers  verschiedent- 
lich erörtert  und  ihn  durch  die  Erzählung  von  Saul 
bewiesen.  Jedoch  verhält  es  sich  nicht  so,  wie  sie  ge- 
dacht haben,  weil  dieser  Vers  etwas  verbietet,  was  die 
Sabäer  und  andere  Götzendiener  zu  tun  pflegten,  welche 
die  Opfer  schlachteten,  das  Blut  in  eine  Grube  sam- 
melten und  sich  ringsum  niedersetzten,  um  das  Fleisch 
der  geschlachteten  Tiere  zu  essen  und  glaubten,  dass 
die  Dämonen  das  Blut  geniessen.  So  entstand  ein 
Gastmahl,  dass  nach  ihrem  Glauben  die  menschliche 
Gesellschaft  und  die  Dämonen  versammelt.  Die  Ge- 
schichte von  Saul  verhält  sich  so :  Die  Leute  schlach- 
teten wegen  ihres  grossen  Hungers  und  in  ihrer  Freude 
über  die  Beute,  indem  das  Blut  auf  die  Erde  floss;  und 
sie  assen  ringsum  das  Blut.  Infolgedessen  hielt  man 
sie  für  Götzendiener  (wurden  sie  scheinbar  wie  die 
Götzendiener.)  Als  Saul  dieses  merkte,  verbot  er  es 
ihnen,  so  wie  es  heisst:  „Und  er  sprach:  Ihr  habet 
treulos  gehandelt.  Wälzet  sofort  her  zu  mir  einen 
grossen  Stein."  Und  er  baute  für  diesen  Zweck  einen 
Altar,  wie  es  heisst:  „Und  Saul  baute  Jahveh  einen 
Altar."  Das  war  ein  Altar  für  Chulin,  wie  es  heisst: 
„Und  schlachtet  hier  und  esset,  und  sündiget  nicht 
gegen  Jahveh,  dass  ihr  esset  mit  dem  Blute." 
Dieses  tat  er,  damit  sie  nicht  nach  Art  der  Götzen- 
diener essen;  und  obgleich  ihr  Glaube  rein  war,  (ge- 
stattete er  es  doch  nicht),  weil  dieses  zu  tun  wieder- 
holt verboten  war,  ganz  gleich,  ob  man  es  im  Glauben 
an  die  Dämonen  tut,  oder  nicht.  Es  soll  niemand 
denken,  dass  dieser  Altar  für  die  Friedensopfer  errichtet 
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wurde,  ich  meine,  dass  man  nachher  nur  Friedensopfer 
schlachtete  und  ass,  wie  es  in  der  Tat  einige  Gelehrte 
angenommen  haben ;  und  zwar  aus  verschiedenen  Grün- 
den (ist  es  nicht  anzunehmen.)  Erstens  war  die  Lade 
von  ihnen  abgesondert  und  von  ihnen  weit  entfernt, 
dann  aber  waren  sie  auch  tarne  geworden  durch  die 
von  ihnen  Erschlagenen.  Und  es  ist  doch  bekannt, 
dass  der  Genuss  von  Friedensopfern  für  den  durch 
tum'ah-kalah-Unreinen  verboten  und  auf  diese  Tat  Todes- 
strafe gesetzt  ist,  sowie  es  heisst:  „Und  so  eine  Person 
irgend  etwas  Unreines,  die  Unreinheit  des  Menschen 
berührt"  u.s.w.  Wenn  dem  schon  so  bei  tum'ah  kalah 
ist,  umwievielmehr  bei  dem,  der  durch  tum'ah  chamurah, 
nämlich  durch  tum'at  met,  unrein  wurde.  Es  ist  nicht 
erlaubt,  dass  man  von  Sauig  Leuten  sage,  sie  hätten 
das  Verbot  unbeachtet  gelassen  und  in  ihrer  Unreinheit 
Friedensopfer  gegessen,  oder  sie  hätten  an  das,  was 
wir  von  den  Götzendieneren  gesagt  haben,  geglaubt 
und  diesen  Heiden  nachgeahmt;  'nein,  sie  haben  sich 
vielmehr  fern  davon  gehalten;  denn  wenn  sie  etwas 
Derartiges  getan  hätten,  so  hätte  sie  die  Schrift  aus- 
drücklich getadelt,  da  wir  aber  solches  nicht  in  der 
Schrift  finden,  so  bleibt  nur  übrig,  was  wir  gesagt 
haben,  dass  die  Schrift  sie  nur  wegen  ihres  scheinbaren 
Götzendienstes,  nicht  aber  wegen  einer  anderen  Tat 
als  Götzendiener  bezeichnet  hat. 

Kapitel  17. 

Wir  haben  noch  den  Vers:  „Du  sollst  ein  Böck- 
lein nicht  kochen  in  der  Milch  seiner  Mutter"  zu  be- 
handeln. Wir  sagen,  dass  nach  dem  einfachen  Sinne  dieses 
Verses  nur  das  Kochen  eines  Böckleins  in  der  Milch 
seiner  eigenen  Mutter  verboten  ist.  Die  Analogie  schliesst 
jedoch  auch  andere  geniessbare  Tiere  in  diese  Gesetzes- 
bestimmung ein:  dass  das  Junge  eines  Rindes,    ebenso 
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auch  das  Junge  eines  Schafes  nicht  in    seiner    eigenen 
Milch  gekocht  werden  darf.    Die  weitgehendste  Schluss- 
folgerung  wäre,  dass   das  Fleisch    des    Rindes,    ebenso 
auch  das  Fleisch  des  Schafes  nicht  in  der  Milch   eines 
anderen  Rindes   resp.    eines    anderen    Schafes    gekocht 
werden  dürfen.     Ebenso  ist  es  bei  den  Ziegen,  so  dass 
wir  sagen  können:    Es  darf    nicht    gegessen    werden 
das  Fleisch  des  Schafes  in  seiner  Milch  und  nicht  das 
Fleisch  des  Rindes    in  seiner  Milch.     Ebenso   bei    den 
Ziegen.     So  auch  darf  nicht   ein  Junges    in  der  Milch 
seiner  Mutter  gekocht   werden,   mag    das    Junge    von 
den  Haustieren,  vom  Wild  oder  vom  Geflügel  sein.    (Aber 
immer  nur  von  derselben   Gattung.)       Anders    als    die 
Rabbaniten     behaupten,     welche    Fleisch    mit     Milch 
überhaupt    verbieten,    woran    aber    nicht    einmal    zu 
denken  ist    (eigentl.:  Jede  Vermutung,   alles  was    man 
nur    vermuten  könnte,    liegt    weit    entfernt    von    dem, 
was    wir    gesagt    haben.)      Derjenige,    welcher    dieses 
sagte,    zeigte  genügend    die  Blindheit    seiner  Vernunft 
und     Einsicht     und     die     Uebertretung     des     Verses: 
„Alles,    was    ich    euch    gebiete,     sollt    ihr    beobachten 
zu  tun;    tue  nichts  hinzu    und    nimm    nichts    davon." 
Wir  wollen  vor  dem,  der  diesen  Ausspruch  getan    hat 
und  vor  dem,  der  mit  ihm  einstimmt    und    vor    ihres- 
gleichen zu  Gott  Zuflucht  nehmen. 

Kapitel  18. 

Nun  wollen  wir  zu  der  Abhandlung  übergehen, 
die  sich  auf  die  Kascheruth  der  Fische  und  Heuschrecken 
bezieht.  Wir  sagen :  Die  Kascheruth  der  Fische  besteht 
darin,  dass  man  sie  im  lebenden  Zustande  aus  dem 
Wasser,  ihrem  Lebenselemente,  herauszieht  und  sie  dann 
in  der  Luft  tötet,  wie  es  heisst :  „Wenn  man  alle  Fisehe 
des  Meeres  für  sie  sammeln  sollte'*.  (Also  nicht  im 
Wasser  zu  töten).     Es  ist  verboten,  sie  zu  zerschlagen 
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und  zu  zerstampfen,  sie  aufeinander  zu  pressen  und  in 
Sand  einzugraben,  bevor  sie  tot  sind.  Wenn  aber  Der- 
artiges doch  vor  ihrem  Tode  geschieht,  so  darf  man  sie 
nicht  essen,  im  Gegensatz  zu  den  Rabbaniten,  die   dieses 
gestatten  und    sich  hierbei  auf    die  Ueberlieferung  be- 
rufen.    Was    von    ihnen    im    Wasser    (Lebenselement) 
krepiert     ist,     ist     nebelah     und     zum     Genuss     ver- 
boten. Deshalb  darf  man  das,  was  oben  auf  dem  Wasser 
schwimmend  oder  verschlungen  gefunden  wird,  nicht  essen, 
weil   beide  nebela  sind.  Auch  ist  der  Fisch,  der  solches 
verschlungen  hat,  verboten,  weil  sich  in  seinem  Körper 
etwas  von  dem  verschlungenen  Fische,  der  nebelah  ist, 
befindet.  Und  es  ist  bekannt,  dass  das,  was  mit  einem 
Verbotenen  vermengt  ist,   gleich    dem  Verbotenen  ver- 
boten ist.  Es  ist  kein  Unterschied,  ob  das  Verschlungene 
wenig    oder    viel    ist,  weil    ein  wenig    des  Verbotenen 
ebenso  wie  eine  grosse  Quantität  untersagt  ist.  Es  hat 
bereits    unser    grosser  Herr    (eig.  :    der    grosse  Adler), 
Salomo,  seine  Ruhe  in  Frieden,  in  seinem  Buche  über 
Schechitah  gesagt,  dass  man  das  Verschlungene,  wenn 
es    seinen  früheren    und    ursprünglichen  Zustand  nicht 
geändert  hat,  aus    dem  Körper    des  Verschlingers  ent- 
fernen   und  man   dann   den  Verschlinger  waschen    und 
essen  dürfe.     Diese  Ansicht    ist    aber    noch    zu  unter- 
suchen, weil  doch  der  Verschlinger  von  der  Vermischung 
mit   den  Teilchen    des  Verschlungenen    nicht    frei  sein 
kann;  und  wer  kann  behaupten,  dass  der  verschlungene 
Fisch  im  Körper  des  Verschlingers    nicht  krepiert  ist, 
während  er  noch  im  Wasser  war? 

Was  die  Kascheruth  der  Heuschrecken  anbetriflPt, 
so  sollen  sie  im  Wasser  ertränkt  werden,  weil  sie  aus 
Luft  geschaflfen  sind;  und  wenn  sie  im  Wasser  ertränkt 
worden  sind,  so  ist  dieses  seine  Kascheruth.  Dieses 
jedoch  ist  nur  die  Ansicht  desjenigen,  der  ihren  Genuss 
im  Exil  gestattet    hat.     Wir    jedoch    meinen,  dass    es 
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besser  wäre,  sich  ihres  Genusses  im  Exil  zu  enthalten, 
weil  jetzt  die  erlaubten  Arten  der  Heuschrecken  unbe- 
kannt sind  bis  zur  Zeit  des  Messias,  (der  uns  belehrt), 
wie  bereits  zur  Stelle  erwähnt  worden  ist. 

Kapitel  19. 

Wir  wollen  jetzt  zur  Abhandlung  dessen  übergehen, 
was  uns  Allah  bezüglich  des  kau  zipor  anempfohlen 
und  verboten  hat.  Wir  wollen  erörtern:  Allah  hat 
gesagt:  „Wenn  ein  Vogelnest  sich  vor  dir  findet  auf 
dem  Wege",  d.  h,  wenn  wir  unterwegs  sind  und  ein 
Vogelnest  mit  Küchlein  finden,  so  darf  man  sich  diese 
aneignen,  falls  kein  anderer  kommt,  der  darauf  Anspruch 
hat,  weil  alles,  was  sich  allgemein  im  Besitze  der 
Menschen  befindet,  unser  Eigentum  ist.  In  der  Schrift 
heisst  es  „auf  irgend  einem  Baume  oder  auf  der  Erde", 
weil  sich  die  Nester  meistenteils  an  diesen  Stellen  be- 
finden; das  Gebot  will  aber  nicht  etwa  Bäume  und 
Erde  spezialisieren,  sondern  es  lautet  nur  so,  weil 
diese  Fälle  meistens  vorkommen.  Die  Vorschrift  bleibt 
die  gleiche,  auch  wenn  wir  das  Vogelnest  mit  den 
Küchlein  an  anderen  Orten,  wie  etwa  auf  Dächern  und 
Mauern,  finden.  Die  Schrift  sagt  weiter :  „Küchlein 
oder  Eier".  Dieser  Ausspruch  ist  auch  kein  absoluter, 
weil  darin  die  Küchlein,  welche  der  Eltern  eatbehren 
und  sich  selbst  helfen  können,  nicht  eingeschlossen 
sind,  auch  nicht  das  Junge,  welches,  wenn  man  es  aus 
dem  Neste  nimmt,  stirbt  und  von  dem  wir  keinen 
Nutzen  haben.  Vielmehr  bezieht  sich  der  Ausspruch 
auf  Küchlein,  welche  sich  in  der  Mitte  beider  Arten 
befinden  (d.  h.  die  nicht  zu  klein,  aber  auch  noch  nicht 
gross  sind.  Ebenso  ist  auch  das  Ei,  in  welchem  Blut  ist 
oder  das  Embryo  sich  bildet,  in  diesen  Ausspruch 
nicht  eingeschlossen,  weil  dieses  keinen  Nutzen  ge- 
währt.    Der  Vers    bezieht    sich  vielmehr    auf    ein  Ei, 
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das  man  isst  oder  zu  einem  anderen  Zwecke  gebraucht. 
Bei  einem  solchen  Ei  darf  aber  nicht  etwas  von  dem 
Erwähnten  eingetreten  sein. 

Wisse!  Wenn  wir  ein  Ei  in  der  Meinung,  dass  es  frei 
von  Blut  sei,  genommen  und  aufgeschlagen  und  etwas, 
nur  ein  Blutäderchen  gefunden  haben,  so  dürfen  wir 
letzteres  nicht  entfernen  und  das  Ei  nicht  essen.  Wir 
wollen  dieses  mit  den  Tieren  vergleichen  (mit  dem 
Blute  der  Behemot  nämlich). 

Nun  sagt  die  Schrift:  „Und  die  Mutter  liegt  auf 
den  Küchlein  oder  auf  den  Eiern".  Dieser  Ausspruch 
meint  ebenfalls  nicht  speziell  die  Mutter;  wenn  viel- 
mehr der  Vater  auf  den  Küchlein  ruht,  so  haben  wir 
dieselbe  Pflicht,  wie  wenn  die  Mutter  darauf  liegt.  Die 
Mutter  aber,  —  nicht  auch  der  Vater  —  ist  deshalb 
erwähnt,  weil  nicht  ein  jeder  Vater,  wie  es  uns  von 
einer  Art  von  Hähnen  bekannt  ist,  auf  den  Küchlein 
ruht.  Der  Ausspruch:  „Du  sollst  nicht  die  Mutter 
über  den  Jungen  nehmen"  ist  nicht  etwa  der  Nachsatz 
des  Verses,  denn  wenn  sich  der  Vers  darauf  beschränkt 
hätte,  so  wäre  uns  gestattet,  nach  Belieben  entweder 
die  Kinder  oder  die  Eltern  zu  nehmen.  Der  Nachsatz 
des  Verses:  „Fliegen  lasse  die  Mutter",  erklärt  viel- 
mehr, dass  man  die  Eltern  freilassen  müsse,  das  Junge 
aber  nehmen  könne.  Dieser  Vers  umfasst  alle  erlaubten 
und  verbotenen  Vögel,  weil  sich  dieses  Gesetz  nicht 
auf  bestimmte  Arten  beschränkt. 

Wisse!  Man  muss  die  Eltern  freilassen,  die  Kinder 
aber  darf  man  ergreifen,  weil  die  Eltern  andere  er- 
zeugen können,  wofür  das  Junge  noch  nicht  herange- 
wachsen ist.  Ebenso  ist  auch  das  Kastrieren  verboten, 
wie  es  heisst:  „In  eurem  Lande  sollt  ihr  dergleichen 
nicht  tun",  nachdem  es  vorher  heisst:  „Und  dem  die 
Hoden  zerquetscht,  zermalmt,  abgerissen  und  ausge- 
schnitten sind".  Das  igt  wegen  der  Fortpflanzung  ver- 
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boten.     Deshalb    ist  auch    das  Abhauen    eines  Frucht- 
baumes verboten,  wie  es  heisst^  „Denn  davon  kannst  du 
essen".  Der  Grund  dafür  ist,  weil  er  Frucht  gibt.  Wenn 
jemand  sagen  wird:   Ist  es  gestattet,  einen  Vogel  mit- 
zunehmen, wenn    er  sich    in    ein  Netz,  in    welches    er 
Eier  legte  und  die  Küchlein  brütete,  gestürzt  hat,  oder 
ist  dieses  wegen  der  Fortpflanzung  nicht  gestattet?  So 
soll  man  ihm  antworten:     Einige  Gelehrte  sagten,  dass 
es    nicht    gestattet    sei,    ihn    zu    nehmen,    so    dass    sie 
die  (übrigen)  Tiere  den  Vögeln  gleichgestellt   haben  ^). 
Allah  hat  für  die  Beobachtung    dieses  Gebotes    langes 
Leben  verheissen,  so  wie  es  heisst:  „Damit  es  Dir  gut 
gehe  und  du  lange  lebest",  weil  in  der  Ausübung  dieses 
Gebotes  eine  Wohltat  für  die  Vögel  liegt:  Man  lässt  sie 
am    Leben,    indem     man    sie    freilässt    und    sie    nicht 
mit    den    Jungen    ergreift.        Deshalb    hat    derjenige, 
welcher  so  handelt,  von  Gott  dieses  erhabene  Versprechen 
erlangt.     Dieses  ist  eine  der  Wohltaten  Allah's  und  eine 
Milde  gegen  seine  Geschöpfe,  so  wie  es  heisst:  „Gütig  ist 
Jahveh  gegen  alle,  und  sein  Erbarmen  erstreckt  sich  über 
alle  seine  Werke".  Wisse  :  (Gott  möge  dich  [den  Leser] 
mit  einer  ununterbrochenen  Unterstützung  unterstützen). 
Allah  hat  uns  das  Erlaubte,  damit    wir  davon   Nutzen 
haben,  nur    unter    der  Bedingung    gestattet,    dass   wir 
mildtätig  und  mitfühlend  (gegen  die  Tiere)  sind.  [Er  hat 
es  uns  gestattet  in  seiner  Weisheit,  über  deren  Wahr- 
heit wir  uns  nicht  informieren^)  können,]  Hast  du  nicht 
gesehen,    dass,    obwohl    er    uns    den  Genuss    der   zum 
Essen  erlaubten  Tiere  gestattet  hat,  er  sie  uns  nur  nach 
vorhergegangener  Kascheruth  unter  den   bereits  vorher 
erwähnten    Bedingungen    erlaubte?     Dieses     ist     eine 

>)  Wie  das  Tier,  wenn  es  schwanger  ist,  nicht  geschlachtet 
werden  darf,  so  darf  man  auch  den  Vogel,  wenn  er  Eier  brütet, 
nicht  mitnehmen. 

2)  D.  h,  welche  wir  nicht  ganz  begreifen  können, 
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Gnade  von  Allah.  Nachdem  er  uns  erlaubt  hatte,  uns 
der  Tiere  zu  bedienen,  hat  er  uns  verboten,  dass  wir 
uns  eines  starken  und  schwächeren  Tieres  (zugleich) 
bedienen,  so  wie  es  heisst  :  „Du  sollst  mit  einem  Ochsen 
und  Esel  nicht  zusammen  pflügen."  Wir  haben  dieses 
nicht  etwa  gesagt,  damit  mit  dem  erwähnten  Pflügen 
das  Verbot  dieser  Arbeit  spezialisirt  werde,  es  liegt 
vielmehr  die  Absicht  vor,  dass  sie  nicht  unter  einem 
Pfluge  gehen  sollen,  so  wie  es  heisst:  „zusammen." 
Ebenso  hat  er  uns  auch  verboten,  dem  Ochsen,  wenn 
er  drischt^)  oder  die  Saaten  austritt,  das  Maul  zu  ver- 
schliessen.  Dieses  ist  auch  eine  Milde  von  Gott,  weil 
das  Tier,  da  es  ein  lebendes  Wesen  ist  —  wie  der 
Mensch  oder  ein  anderes  Wesen,  —  die  Speise  begehrt, 
und  weil  seine  Seele  danach  verlangt,  wenn  es  diese 
Speise  sieht  und  damit  beschäftigt  ist.  Einige 
Gelehrte  haben  gesagt,  man  muss  so  handeln  (gegen  die 
Tiere)  bei  den  Speisen,  die  der  Ochs  fressen  kann,  bei 
denjenigen  aber,  die  er  nicht  fressen  kann,  z.  B.  Tarmasu^), 
ist  dieses  nicht  notwendig.  Wisse,  dass  man  auch  bei 
anderen  Tieren  als  Ochsen  analog  handeln  muss.  Die 
Schrift  hat  den  Ochsen  erwähnt,  weil  er  in  den  meisten 
Fällen  pflügt.  Desgleichen  sagt  die  Schrift:  „Ich  gebe 
deinem  Felde  Kraut  für  dein  Vieh."  Ferner  heisst  es 
in  der  Schrift :  „Und  für  dein  Vieh  und  die  Tiere, 
die  in  deinem  Lande  sind,  sei  dessen  ganzer  Ertrag 
zum  Essen."  Ferner  sagt  die  Schrift:  „Er  gibt  dem 
Vieh  seine  Nahrung."  (Unter  r.-nz  sind  also  alle  Tiere 
verstanden).   Und  wieviel')  (kommt)  in  Jjob  (vor)  von 


')  In  der  Ha.  steht  non;  es  muss  doch  wohl  non  heissen,  vom 
Stamme     (_y*)^» 

^1  Eine  Linsen-  oder  Erbsenart. 

')  In  den  Lexx.  kommt  'DJ?  na  nicht  vor.  Es  hat  hier  die 
Bedeutung   von   (c***-^  ^  =  „quanto  magis."  (S.  Dozy). 


rr  r 
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dell erwähnten  Dingen  bezüglich  der  Rücksicht')  Gottes 
gegen  die  Tiere,  was  auf  die  Grösse  seiner  Milde  und 
seines  Erbarmens  gegen  seine  Geschöpfe  hinweist!  Er- 
haben sei  seine  Erhabenheit,  er  sei  geheiligt  und  ge- 
priesen und  verherrlicht  und  gerühmt  und  erhaben ! 
Wir  wollen  zu  ihm  unsere  Zuflucht  nehmen  vor  den- 
jenigen, die  seine  Aufsicht  über  die  einzelnen  Teile 
geleugnet  und  die  Führung  der  Welt  einem  andren 
zugeschrieben  haben  und  vor  denjenigen,  der  auch 
seinen  Blick  auf  die  Tiere,  die  nicht  sprechen  können, 
geleugnet  hat.  Gott  möge  diejenigen  vertilgen,  die 
Unheilvolles  und  Nichtiges  glauben,  welche  ein  Schaden 
für  die  heilige  Schrift  sind  ;  er  möge  auch  die,  welche 
solches   aussprechen,  vernichten. 

Kapitel  20. 

Wir    sehen    zu,    dass    wir    an    diese    Abhandlung 
etwas  anschliessen  (können),  was  mit  dem  Essen    (den 
Speisegesetzen)  im  Zusammenhange  steht.  Dazu  gehört 
das,  was  Allah  uns  in  bezug  auf  die  ßaumpflanzung  ver- 
boten und  was  er  befohlen  hat.  Es  heisst:  „Wenn  ihr  in  das 
Land  kommt  und  irgend  einen  Baum  geniessbarer  Frucht 
pflanzet."     Mit    diesem  Satz    hat    uns  Allah   verboten, 
etwas  von  den  Früchten  der  Bäume,  die  wir  gepflanzt 
haben,    zu    essen,    und    zwar    von    der  Zeit  an,  da  sie 
sichtbar    werden    bis    nach   Verlauf    von    drei   Jahren, 
sowie  es  heisst :  „Drei  Jahre  sei  sie  (die  Frucht)  euch 
eine  Vorhaut,  sie  werde   nicht  gegessen."     Ferner    hat 
er    uns    befohlen,    dass    wir    ihre    Früchte    im   vierten 
Jahre  ins  Gotteshaus  bringen  zu  den  Priestern,   welche 
sich  versammeln,  Gott    loben    und  preisen    sollen,  wie 
es  die  Menschen    in    ihrem  Gebete   tun,  wie  es  heisst: 
„Im  vierten  Jahre  sei  Jahveh  all  seine  Frucht  zu  einem 


1)  Führung,  Benehmen. 
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heiligen  Freudenfeste."  Im  fünften  Jahre  hat  er  uns 
die  Früchte  zu  geniessen  gestattet,  nachdem  wir  das 
von  den  Erstlingen  und  dem  Zehnten  an  die  Priester 
nnd  Leviten  abgegeben  haben,  wie  es  uns  obliegt  nach 
dem  Verse :  „Im  fünften  Jahre  dürft  ihr  seine  Frucht 
essen"  u.  s.  w.  Wir  müssen  annehmen,  dass  dieser 
Vers  von  Bäumen  spricht,  die  wir  im  Lande  Kanaan 
pflanzen  zu  der  Zeit,  da  wir  es  besitzen,  und  anderes 
ausschliesst,  weil  uns  zur  Pflicht  gemacht  wurde,  die 
Früchte  im  vierten  Jahre  ins  Gotteshaus  zu  bringen; 
dieses  ist  aber  nur  dann  möglich,  wenn  wir  das  Land 
besitzen.  Es  liegt  uns  dieses  nur  bei  Bäumen  geniess- 
barer  Frucht  ob,  aber  nicht  bei  anderen.  Ausge- 
schlossen sind  (selbstverständlich!)  die  leeren  Bäume, 
weil  es  heisst :  „Jeder  Baum  geniessbarer  Frucht." 
Auch  sind  Gurken  ^)  und  Gemüse  nicht  eingeschlossen, 
weil  diese  nicht  „^y"  genannt  werden  und  nicht  „drei 
Jahi'e",  was  weiter  angeführt  wird,  bei  diesen  angehen  kann. 
Auch  der  Baum,  dessen  Dauer  sich  nicht  auf  viele  Jahre 
erstreckt,  kann  nicht  eingeschlossen  sein,  weil  auch 
bei  ihm  diese  Bestimmungen  nicht  angehen  können. 
„Enthaltet  euch  seiner  Vorhaut,  seiner  Frucht"  bedeu- 
tet, dass  wir  die  Frucht  am  Baume,  ähnlich  der  Vor- 
haut auf  der  Harnröhre,  lassen    sollen. 

Wenn  etwas  davon  herunterfällt,  so  müssen  wir 
es  vergraben,  damit  wir  nicht  einem  Heiden  oder  einem 
Tiere  die  Möglichkeit  geben,  es  zu  geniessen,  weil  es 
heisst:  „Es  soll  nicht  gegessen  werden."  In  diesen  Vers 
sind  weder  die  Blätter  noch  die  Aeste  eingeschlossen. 
Diese  Jahre  werden  von  der  Zeit  ab  gezählt,  da  der 
Baum  und  die  Früchte  geniessbar  werden,  nicht  aber 
von    der  Zeit    der  Pflanzung    ab,   weil    manche  Baum- 


')  (J^Öjü  ist  vulg.  Ausdruck    für  „Gurken."     Die    Schreibweise 
mit  langem  Vokal  »  findet  sich  nicht  in  den  Lexx, 
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fruchte  erst  nach  langer  Zeit  genlessbar  sind.  Wenn 
dieses  sich  so  verhält,  beginnt  die  Rechnung  (Zählung) 
von  der  erwähnten  Zeit  ab.  Der  Gepriesene,  erhaben 
sei  er,  hat  dem  Besitzer  der  Früchte  verheissen,  dass 
er  ihm,  wenn  er  die  dabei  in  Betracht  kommenden 
Gesetze  erfüllt,  Wohltaten  erweisen  werde,  und  dass 
er  gesegnet  würde  mit  Baum-  und  Feldfrüchten,  so 
wie  es  heisst:  „Euch  zu  mehren  seinen  Ertrag." 

Unsere  Verhältnisse  wurden  durch  unsre  vielen 
Sünden  geändert;  wir  sind  aus  unserem  Lande  verbannt 
worden;  und  so  ist  für  uns  diese  Vorschrift,  sowie 
viele  andere,  die  sich  auf  das  Land  Kanaan  beziehen, 
weggefallen.  All  dieses  geschah  wegen  der  Grösse 
unserer  Sünden  und  wegen  unserer  grossen  Vergehen. 
Er,  erhaben  sei  er,  vergebe  uns  in  seiner  grossen 
Barmherzigkeit  und  Gnade,  was  sich  durch  uns  er- 
eignet hat. 

Er  möge  uns  aus  den  Weltgegenden  in  unser 
Land  versammeln,  dass  wir  es  bewohnen  und  bebauen 
und  bepflanzen,  dass  es  gepflügt  und  uns  in  seiner  Herr- 
lichkeit gegeben  werde.  Wir  werden  dem  entsprechend 
handeln,  was  Allah  uns  befohlen  und  verboten  hat, 
sowie  es  heisst:  „So  spricht  Jahveh,  der  Herr:  „Am 
Tage,  da  ich  euch  reinige  von  all  euren  Missetaten" 
u.  s.  w.  „Und  das  verwüstete  Land  angebaut  wird" 
u.  s.  w.  Dann  sprechen  sie:  „Dieses  Land,  das  ver- 
wüstete" u.  s.  w.  „Und  es  erkennen  die  Völker,  die 
rings  um  euch  übrig  bleiben  werden"  u.  s.  w.  Und 
unser  Herr  Jeremia  s.  A.  sprach  im  IS  amen  Allahs: 
„Und  ich  führe  Israel  in  seine  Wohnung  zurück,  dass 
es  auf  Karmel  und  Basan  weide"  u.  s.  w.  „In  jenen 
Tagen  und  in  selbiger  Zeit,  ist  der  Spruch  Jahvehs, 
wird  gesucht  werden  die  Missetat  Israels,  und  sie  ist 
nicht  da."  u.  s.  w. 
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Möge  Jahve  seine  schönen  Verheissungen  seinem 
gerechten  Volke  bald  erfüllen ! 

Die  Ordnung  über  die  Speisegesetze  ist  mit  Hilfe 
dessen,  dem  die  Lobsprüche  geziemen,   vollendet. 

Es   ist  beendet  die  siebente    Maqälah. 
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ü>a'2  'AI  ^  jK'am  'yanan  nvm  mu  'jx  Sxib'^  nx  ^^naaiii^i  'pn  niv 
.ui  ^urxi  bxiB'^  py  nx  ^typia*  'r  dix:  xMn  nyai  onn 

mSnnn  ^h  inw  irx  nitjn  mabxon  nio  D'?ii'3 


a)  ibid.  24.     b)  ibid.  25.    c)  ibid.      d)  Ez.  XXXVI,  33-36. 
e)  mas8.  def.     1)  Jer.  L,  19.     g)  mass.  def.     h)  ibid.  20. 
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|«3  |«i  'Vn  ma  nj^apio  n^j  ffisyn  nhha  iivüü  ühm  i^vK^po 
"•Sv'  FIP^  N*?  ^"i^N  nnoDn  njiSi  na  pcmjS  nnsaK  nö  kjS  nsas 
KoS  HDK  nn  ('■"'- ^b«  S30  ncKiSsi  i^pct^^S«  isiiJ'a  iSno  nnp^pn 
ö1"iij>Sk  ^Sy  nnK3i  Diii'a  nnaza  |>iy5o'7X  isvnbx  Sdn  njS  hnsk 
DKifnDN  n:'?  n»aN  ndSi  ^vn  n:ö  ffpcii'  i'?'ii  niD"!  mpn  ^nS» 
tt'nnn  sS  'ipa  ^'v^ba  yo  ^ipSs  mino^  |k  aybv  D">n  o^snaS« 
^^y5n  rnn^N  mDi  ^d  d^*?  inS  ■[S'i  a:hp)  j^nn^  ^mcnai  nu'a 
iSiai  nn^  'ipa  nnsi  "1^3  nnn  ahtr  |k  m«na  nöjni  na  'mha 
f^p^^ff  ']h'i^  v)'\)hti  non  in  non  "jsn  ^o  niiiS«  Duf  p  si'N  Nipa 
«•iK  r\y:  ia  |N3  |ndjn  |Nvn  in  n^n  p  isrnS«  |n  "[S-ii  'yn  njo 
[155  a]  ipi  ri'ha  nDDj  np'jBm  nxnnu'N  n^o  nScnv  |Nai  bisso  '«n 
mti'^N  n'?3S^  |N  nr  |nd  nd  ^d  aha  iSi  d?S^  nS  |n  Dnij?a  '^sp 
DiS^  nSd  nnatt^N  not  coinS«  brio  nSas^  sS  nöö  |N3  «"ix  «cso 
mii''?«  aKHa*?»  "iD"!  ND3N1  n^'jy  Dspo  •nii''?«  tj  |k  D'?yNi  i'?'i  n^e 
••nnji  Sip^  1'3'i  Sjiö  ^ci  viii*?«  Dil'  ^"ibN  in  liissSN  ^d  njiaS 
Sa  nMn  iifisa  it«'«  n^nSi  inonaSi  S^pi  c-|nonaS  'inti'a  arry 
«rby  Dan  iSiai  ':i  e,^j;nS  nanaS  |mi  ^Kpi  i^^SiaKS  nnsian 
ffiia'ia'?»  N'irNSs  ja  avx  ^d  ^dp  cai  naoSN  'd  sia^sna  nnsisa 
''hv  nncmi  nnpcti»  cöp  ^"jj?  hm  ^nS«  nNJNvnSS  -yn  m^ann  ^d 
|B  na  iiy:!  yoim  inam  niem  naom  Dipm  n^N^j  hi  nspi^faS« 
^•j«  nSsyS'?  m^ann  laoji  nx^j'?»  ^Sy  nj?«"?!:«  naj«  nS«  cipSs 
'j?n  nSS«  fi3d  pa«:  "i^:"?«  |Nvnb«a  nnwy  si^s  lais  jcai  nrj 
S^wp»  ii  M   ^nS«  ffiDNoSs  rimS»  nsiNpnyNSN  n'in  npnyca 

.sna  i^S'Kp'jNi  DipaS«  asna'?« 

Na  im  SasSsa  pSrn  Jih  :.ti^  osSaS«  «"in  ''ha  F|>i3  |n  nji 
b«  iNian  ^ai  'ipa  ^i^ehn  |a  nD")J3  «a  ^c  na  Niiasi  njy  'yn  Kjsnj 
|a  ^K'  ba«  p  ^ipS«  «"ina  NJsnJD  oi  ^'?aNB  |'j?  Sa  onyaii  psn 
'ipa  |^3D  iin'jri  mhjn  'hu  «minö  j^n  |e  liifb«  ja  nonaj  «a  "iNan 
ffyaNi*7N  f^:üba  ^d  «nasi  -»^Sa«^  n^  d^Sij?  oaS  nM^  q^jb'  b^Sk' 
nhhn  inao^i  lyan^o  D^inaS«  ^"jk  ^v  n^a  ^Sn  sniNaria  ^nxj  |« 
nitpai   'ipa  cnnKiyn  ^b  dwSn  bayn  Na  ddi  ^'jy  naima^i  -yn 

a)  Ps.  145,  9.    b)  Deut.  XXII,  10,  mass.  def.    c)  Deut.  XI,  15. 
d;  Lev.  XXV,  7.    e)  Ps.  147,  9.    f)  Lev.  XIX,  23.     g)  ibid. 
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hv  1K  Y^  ^^^  ^^P""  ^'^^  f "^vn^K  muh  f^b)  cnS  in  d«3Sn  ■[n'^o« 

NcnNiJo  ni^  nohi^äi  iiiDsSs  'o  pD^  nc  id"!  Sa  iDpo  fisS«! 
hipbti  Nin  Ni^N  d^'?'i  ^o^ya  ',a  an^mnc«  Sxpi  jNö'n'?«!  PiipoSw 
ünnbH)  ]V  iJAHD^  ^ISk  'ixiDSK  «n'D  "jfn^  dS  |mS  psStaNb«  'bv 
wvb»  |o  i-iSN  N-iK  mic^  l^-ib«  iNSiSs  ^Sj?  nSi  cnDDisa  'hpnüa^ 
kS  i'?"i2i  ■jS'i  ^D  pDine  1313^  j^'^Sn  ■isicbN  'bv  b2  n.ia  ycnr  «"jd 
nb  iSi  |K^  "iic"?«  HT  mjfn  in  diSk  n^c  ^3  ''^ba  f  ^sSx  n^o  SSt 
d"?  ^"ibN  im  HTAi  SskSS  na  vonr  ^iS»  f  ^abs  ^by  Sa  na  ycnr 
njN  N3JÖ1  f  oSn  m^ta  H^a  jnj  |n  nSj?Ni  -jSt  |o  ^ti*  n^c  Sarn^ 
Dl  pny  iSi  diSn  p  :.'^  n^c  «rin  '.jy  njo  «nDs  cii  mS«  |d  f  SkJ 
INvnSs  ^Sj;  fS-i  D^pii  nSssJiNJO  nb'u  ]a  a:b  d^Si  nSsx  O^^oin 
«in  D^S  ^n^van  Sj?  is  bc^nncsn  bv  ^naran  csni  Ssp  |sS« 
fasi   axSK  p3^  np  Sa  epe  [154  bj  csSKa  pnS^  ütü  SipSs 
aacSsi  ffiax-i  dnSn  njsa  n"!«  sjoiS^  «d  Sno  xn^o  (^'"njö^S^i 
|o  DiSvD  in  NöD  fa-i'  a«  Sa  d^S  |nS  anS«  pi  dnSk  ma-i  ^o 
nJsS  SipS«  Kno  in  ü^b  ^D^jan  Sj?  cxn  npn  ab  'ipi  ^nS«  ne« 
IN  inSinSn  NrN  Dnjö  Nru'  nö  "iSn   NiS  wiS  n^Sp  ^dön   iS 
|N  na  n:S  pa  ^"iSn  ^cNn  tn  nSit'n  nSu'  SipSN  ana  Sa  ndnSn 
DV^  SipSN   N-ini  .*ii5  nSiNSN  an  -iiiNcSNi  n3nSn  cn  pSooSK 
pi  ^ij'a  n5(5'  dS  asnaSN  |nS  ivuSn  j?^ö3  |o  r'^oNinSsi  SNSnSN 
NaNSN  |nS  inSinSn  "iSni  NasSN  fipNSBN  '0  nSySN  |n  dSvni  'w 
D^NnaS»  ^5{3  p  MiSN  nShoi  ^SiS  i:\Sa^  oS  inSinSni  Sojn 
■]S"ii   ^nnai  pimi  ninai  iiyai   'ip  nra  ^n^'J'n  nS  Danxai  'ipa 
1300  ^3  'ipa  dpodSn  li^ba  vap  ]V  ^"^3SN  -[Sisi  SkdjnSn  a3Da 
^B  Tö  vpi  NiN  Sno  S^Np  Snp  |nd  ncnSx  ^ßj?N  3303  iS-ii  fS:Kn 
SndjnSn  S5nS  n-ifNJ  nS  dn  nifN  njS  r5>  Sn  i^c^i  pT  n33K'SN 
iDsp  onjN  ^nn  niSN  ii3^  nS  |n  noSjjSn  |o  j?o5  3n3n  np  nS  S^p 
SiB3  niifoSN  n-in  nosp«  'bv  'J?n  npi  npi  ni^aSN  "bv  ü>nr]2ba 
|NDnN  NnSpD  ^D  |N  iS-ii  SD^D^  HSiNni  ^b  3i3>>  |pdS  'ip3  icj^Sn 
pnnoN  iS-iSd  mSi  j?d  n-iSs  cnj?!  npNSoNS  n^Sv  ^p3Ni  tbSn  ^Sn 
njNDnN  nSeS  p  Nim  S^SjSn  nj?iSN  N^n  •vn  nSSN  liV  NnSpNc 
S3  Sy   romi  S3S  ^v  aio  'ipa  nnNpiS5o  "bv  (^''nnpoiri  'pn 

a)  mass.  def.  ibid.      b)  mass.  def.  mass.  def.  ibid.     e)  ibid. 
d)  ibid.  7.    e)  Lev.  XXU,  24.    f)  Deut.  XX,  19.    g)  ibid.  XXII,  7. 
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ffnair"?«  ^iSN  ('"  spScD  phhti2  cnSS«  •?:«  c^*nn  |o  i^cSKioSN 
"üV  h^phn  a^r\  S'Kp  ncdi  m^Kp  sce  Kii  ffpcma  yiha  a'ir]  p 
c:ns  n^ifo  *:jn  nirK  lann  S:  rs  Tn  'ip  '"jy  nnyni  n^vai  naSp 
|c  n'?'?s3  "iip  ;  •M:cc  p."\n  nSi  vSj;  p,nn  ah  niB'yS  nett'n  in-x 

■»D  nmci  N*n  nnvn  r'3  in  ""iSN  kc*?«  |d  ris-fs  in  icdSn  .*T'3nn 
kSi  ("'■^itP'  |N  r^  nSi  cnS  p,cn'  cn  *ät  •?:  ns  dn  -ip:  nmSk 
^j:d  |ki  nmc  nyn  'ha  Sei  »c  ;cn^  kSi  yv^  "hv  rijra  oa:^  nSi  fr 
Pns^Sk  SipS  NcsSf  n"?:«  ein  nmc  Sip  iS"!  p  'v  na  [lö4a] 
|XD  nnvn  n*3  'c  n:c  pnc  nci  hp:ha  n'c  lynsi  iS-i  ms:«  '^ba 
yiSac  n:i  nci  ncSk  «c  *csb  nii  kc  cin^  iSi  |ei  n'jrs  c^^i  n'jaj 
nSa:  in  ^"iSk  t'^^dSn  irsc  njsS  3:Sn3Sn  «i^K  cin'i  nSaj  aonsh 
n:N:  |s  p"c  nSi  n'rns  csin  |n:  cNin*?«  i:NC  sc  |n  ciSyci 
'c  njc  ^'nzhnz  ca^nha  td'  ^sS  "i'n^  ik  ('"S*Sp  njTNccSx 
^•i^K  ncnip^K  3Nnr  'c  :'c  ncW  -an  'jn  nx  Ssp  npi  jNeinSN 
f\ii  p  Ssrc  nnp'?5  jj?i  n'?Nn  |p  n^jn^  cS  n"!«  yi'jacSs  |k  nS 
^•bf '  nS  n:»^  "&3  anicSs  N"in  ti  b2v^  nri  vbtiihti  hü^"}  yhszhü 
pjii  "c  nao  jjiSscSn  |n  hup  C**ah  ]c^  yiSacSx  NrisS  nncVsSo  p 
*o  ccA'  I«  nc  nKiiSs  n^rnn  ndni  nnvn  n'3  'd  im  ySsaS« 
VI  -[Si  |n:  ncSk  'c  cca  «"isd  (^''^NinSs  je  piSfa  na«'?  ncSn 
p]pinSN  |s  nj  pj  |:S  m'?;S«  'c  nSis  n'  p  'ki  'Sy  iSi^  nn'snn 
«y  i>  |sSn  f)n>'0  rs  nic  Ss'jn'?«  jsS  ''jis  mS:.'?»  »b  nS:«  p 
.(i46,-iys'o  'B  T^"i  "li"!  cnpn  nd:  ^pnv  mvi 

7\:7  Nwnii  na  '>n  »ros  ('^''b  cnS:Ss  'Sk  ]sSk  Spnjji 
TE'i  *^  -j-na  y:th  tcx  |p  K^p'  ':  Ssp  -yn  nJK  b^jB  iiEjf  ]p  "c 

*B  |K2  KC  |nS  in?  Nn'ß  131  «Hill   nKp^cS«  *B  N33  KiS  N3K  "[h^ 


a)  Deut.  Xm,  1.    b)  Hosea  X,  11.    a)  Deut.  XXH,  6. 
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mnai^  «c  cnb  ^S:n^i  tinhtn  icS^i  (''*,*i-.cn  'c  ci^k  ipcJ^  n^wi 
jrcin  cmpryc  ^Sp  f^z-h'hn  -,'irc  cn'rN  ',S:n'  jNibK  |n  npnri 
nrri  .''■5B''?  C'p'rN  ]h  in  Vnit  .'^vp  -c  csSrSx  nc«i  |nJSni  c:nSk 

icK^i  "ip:  cn^'jp  -:;n  -S-^a  h'^av  rpy  ncSc  -n«£'7K  x  riay  naiy 
p^  'ip3  iSt  hinh  n3":cSN  kj21  »n"?!!;  pK  crn  ^Sk  *,'?;  cmj3 
nSi  cn*?:«!  ,Ta  cnenipi  -ip:  c^'^n'sS  ns"ic  «"rm  '^^^S  nsTc  Sikb» 
ffm'?N3  i**?:«  r,"x^  «*?  ^nn  -jSt  'jjrci  <^D-in  bp  "jirnS  'vh  iKicnn 
«In  p  dSnd  [  1  ö3  bj  onpn^'c  |«3  |«i  ra:;  naiy  Nn:i'7?c^  ^nhn 
•tttpnj?«  n';3  in  TspnyKa  |n:  vd  iSt  byc  p  m  np  'njSw  j«S 
•jSt  np3  Tnan  ci:s  'r;s  ccS'^'S  nzichti  «"in  |n  jNfc  |fi'  nSi 
jn:  piN"?«  1«  KnjD  nüiS  -Sil  onipa  |£  kc3  i^:ki  d»cW 
^"i^K  rSSn^Na  N'css  i:n3  chjk  nuct  cnjy  t':;3  cnjo  Sjtc^c 
n'?p  r«2v^a  ncb  j«  p  ^Sy  c-,nc  c^dSb''?«  b:«!«  cibjci  cr.'jrp 
TKS'ca  KC*^  "jra  p:ji  *3  ifcji  "pa  '?np'7K  Y?*^  hv^  ^^  nc:Si 
NCB  |Na  ]c  "»-nNSKac  nhp  hkcb  'c  i^t  |N3  n*kc  'ji  <^ctk 
nyn  c,i:k  in:?  bip'  js  msS  rJ^  «Si  nc  nHOto  'm  micn  nKctEa 
T'ap  -naip  p  nxjSp  kd  npny«  c-ijx  nhi  c^kce  cm  "St  iSaw 
|k;S  "jS"^  p  •k'  ibrc  ^h^  -S'^  p  i^KB^nc  cn:x  Sa  cnbrc  iVci 
7a  Ncc  2Hrzba  -c  "iS"!  nij  c'je  ]mi  -jS^  ^y  cnc^a  ns:  aHn:":« 
ftnTx':«  'c  -jS*:  crra"?  "[S'ia  chkcd  aKDa*?»  jk  nNj'jp  »c  »6k 

Sipjc  ^XN  aSna  ^i:  hvzni6  th  '"p  *e  cHbaSsKrbv  'pai 
"inp"  CN'pS«!  ncN  ]a'?a  nib»  "^ae  t:  *irp^  «b  yihn  K^n  \iKfc  |s 
nbi  *ai:^  nS  |«  'd  iSi  ^nio  'lin  .*iSi:«cSN  n*K,iaS»<  ('"pn  ]h 
CH'phi<  nyn^  rd  "naKi  «niabi  fiip:'?«  nbi  ibiai  Kn:aSa  fi-^a^K 
jHi  cnb  «Si  npa  pba  ",pa  cnS  ^ae^  kS  ]h  ^'jk  -äkSk  Kin  'd 
':id  pSi  'JNi  cn*?  "jav  nS  jk  bip:  «nn  :j?nc'?k  -e  tSi:i  jKi  pSa 
?c  p-iE  *ae^  kS  -Sn;'.  »«r«  tscSk  *£  -S-iri  KnaaS'.  -pa  cnS  •.« 
nv;=iNKc  pT  tnb'jn  '.k  .*5^-ia'?K  "j«  fi*'?n«'?N  cvnaS«  p  ]hz  nhw 

aj  Sam.  XIT,  33.    b^  ibid.  35.    C)  ibid.  34.    dj  Ler.  VII,  21, 
deL    ej  Ex.  XXTIT,  19. 
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NDO   pjiB  |N^«  13*131   'sS   D^ö^on  131  nöiDsoS«  ndS^Sn   3n3 
namn'jN  |k  i^Np  inin  |ö  n^Sy  Fip^S  F]'?'i'?  j^n^ao'?»  mSsp 
^ci  a^Sws  n«  ynhü  'v  2'ny  ^3  'j?n  y  ^d  iKmis-ioSs  np^nibsi 
^3  m  hniii^'h  ^v  |nn  "ip3  arh^n  ip  bmpon  100  pni^  ^3   y 
("*nN33N  ^iD'?K1np'l'7^e  iS"!  'ißi  'ii  ^0^13«'?  nnSyait'j  ik'n  yMin 
bniiDi  D^Sn*?«  nai  ^i2f5o'?«  nvaS«  inso  oipo  |v  n^ya  |«3  pS 
■jjj?  nys^i  ^3n'?d'?n  p^aba  nbifi  Ni«  j*5k''?  b^p  a^a  |k  "iS"! 
|DD  ^iKScS»  ''iffhn  h^a  ]v  n^c  puco  r33  '"ibti  "^itibchH  |«3oSx 
psficbs  "W^hü  "lis*?«  |N3d'?n  n:y  nj?a^i  ]ti2t2ha  "fS"!  ^Sk  bari  ii^n 
("^meriD«  n:v  J?iiOO  1«3  ^■ib»  ^tp*?«  iS-i  S3K  nS  nsaj«  |153aJ 
f\'n2  Ncnp  N3ö5n  'j?n  nhhn  j?din  ipi  njy  5i5  dn  |N3oSk  1'7'i  ^c 
K^i  cnS"?«  S3  j?DNi  -join  ("'nöhd  Sp^  dSi  inao  cipo  |y  wnya 
Non^Sa  N^jfn  npi  pm'»  ^3  3^n"i^  ^3  htip  hi  "jS  iah:ha  «ano  Sxp 
NiS  iN'ya'?«  pan  js  ^d  iDiii'  n:«  <^")npK'a  nSaNi  'ipa  Snns  |oi 
isDif  Ol  ncK  "ip3  «3i^J  iNSai  NJi^Sa  dj?^  ■jb'i  "ja  ffin  .Tin  ^d  d^Sc 
Sspi  mSjSsi  ffSn*?«  bnN"?  SipSs  .Tim  ^üt'w^i  itDoif  oiSif 
^»pi  DSNyS«  TND  "iSi  ^c  Sfi^  ^-iS«  f  ^iNH  nyra  mToa  dit«! 
dSwJd  "jS^a  nn^  ^'i'?«  ^mvi^n  inca^  nnSpi  snpK'n  n*?]?  ij^ai 
y  X  D^S  kS^k  "jS-iai  i'?Np  nji^^S  in  njS  isbabN  njNa  DsnS« 
|N3D  ^«  To^  ']h'i  Sa  baNb»  ^d  isiif  njs  ^d  .nJn  i'iii'Dj  ms  S3a 
na'in  ya  td^  in  ':\i  JiSan  -[tt'Dj  ms  '73'?  nnyi  bno  im  iNn5n 
*3  iS"!  bap  Snp  .unS  (^"onS'?  irnnti'  aona  Din'?«  p  n^B>  scna 
•jS-i  n^v  NCDi  ;  •^iii'a  Sasn  ik'w  m«  ^33  iK'a  SiaK*?  iiJ'w  mNn 
kS  ^nmcn  cnS  'ip  ^d  n-y  Sn^ji  NiTD  |v  isSb»  ^c  njnS  nd 
|N3  n3K  Dnc  h'iphti  «'in  |oi  'Ji  »^^d  ha  »2  nh  p^i  "iifai  ^nSa« 
w  na  ("^|Nvn  DnS  nj»  bsp  |ci  myai  n:mn  |nöt  '73p  iSi  '?3n^ 
mS»p  Nob  i^cinaSs  linn»  npi  S^Sn  y  'hv  d^Sd  icd  in  tnb 
smc  iDS3n"i  °Din  by  i'33Nn  nS  'vn  'ip  NnnbcJ  |di  ffTn3  »^«'«a 
H*in  !«•?  i±  ND3  "icnSn  d^Si  SiNr  .*Typa  ibinoNi  ^nK'  mii  ^'yp 
ina*!^  |K  im  t'ay  naij;  ja  dhi^ji  ffsNv'jN  mbyc^  byc  ]y  in  Mi"?« 

a)  Deut.  XU,  20.  b)  Deut.  XII,  21.  c)  Jos.  XXI,  43. 

d)  Deut.  XII,  21.     e)  Zach.  VIII,  16.     f)  Jer.  XV,  7.     g)  Ruth  IV,  1. 
h)  Deut.  XXV,  7.  i)  Deut.  Xll,  21.  j)  I.  Sam.  XXIII,  20. 

k)  Deut.  XII,  20.    1)  mass.  def.    m)  Dan.  X,  3,    n)  Lev.  XIX,  26. 


—     18    — 

NO"in^  nSd  Y'i  NJND  N"!«  ND«c  ,13  imöNi  Non53B  npa  onpöSk  1K 
«HJD  li^K  jnS  in«!  ('-"'Ti  Nnjo  ^p3^  nS  ^nn  Nn:a    nxnsi  Kts 

NHio  3np  Nö  ^ci  ('"oSa'^T  ^d  jNjn  ■)p3  ."in^s-i  |n  ühv«^ 
nhü  snjD  3^p  Nö  'El  nSi  k.tq  ns*!^  |n  ni^  nS  Nn)«*?  D«in 
NC  brio  NH^B  dtS^  NnjsS  ninab»  'hv  ndn^p  "i"?"!!  c^Sn  nS  D^B^np 
NrSv  Din^  ■[S'iSD  n^tcipSNi  nNSDsSN  ffni  |o  ninoS»  ^d  ü)h'' 
niiS«  «"in  p  nanobN  .*in3  |ö  «rSy  onn  so  S3  [I52b]  «n^o 
'pn  'ip  «njo  3np  «0  ^di   lUnoS»  •e  DN-in  ^Si  |k  ^'?y  S^'^hSkt 

'11  än3nB3  ly  IN    3^3  IN  IW  BHU'^  IlTN    hül^ff''  n^3D    B'^N  B'^N 

'31  cSNiif'  ^33  iN^3^  iB'N  IVB*?  'Äi  ^iN^3n  nS  ij?id  Shn  nro  hn^ 
HMn  oSiy  npn  'ip3  aybv  'Vr\  "[S-i  13n  npi  ':\i  ^cnn  riN  |n3n  pnn 
Isb'oSnt  .'in3SN  ^D  Dip^N  1JN3  Nö  Snö  "[S-ibi  ßonmiS  Dn"?  nNt 
pN^N  cnSiSi  ^by  iD-iB^N  njsSd  hjü  Dn3npS  D^'jn  ^3*1^  üb  onvo 
pSöN  "^30  DipD  |y  nj?3M  Dncfn  ycn^  dhjn  diSj?dSn  ^d  |N31 
'ji  g  iS  131  iB'N3  f  if^m  fiN  imSn  ^v  3^nT  ^3  'ip3  "iS"!  n3'i  onS 

|N    S'pT    NöSv^N   ibsp  ipi  'J1  ^^V  in3^  IB'N    Dipon  -[OD  pHT  '3 
Nil5l  N3nS  yNli    (^'^I'dSn  P  I^TN  .IINipO  p3^  Nö  11  IPS^N  NIH 

ncip  nNc  TN  i^yS  ^ino  oniiai  'ip3  f  ina  ^con  j^ni"!  i^d'^nSn 

D33^3  HM^  pini  "[N  'ip3  piHI  ^CD'  NI^Sj;  INT  ND1  'J1  ^  nDN3  D^cSn 

^D  D^Sn^N  n3'in  |n  r3^  n"?  iS-iSo  J  ,1103  ddn  dxSns  r3'3i 
nxn  Tin  pNi-i  ydba  ]v  int  |n  n'jn  Nn3D  31p  no  ^d  n^i  d^Sb'ii' 
ib"!  |N'3  Dipn  Nßs  hisSn  hötS  iS"!  |o  '?pN  ^D  03-1  |oi  npm'jN 
nibj^N  »0  |N5:i  ip3  n3'i  ncSp^n  p  ffyNci  ('''mn  ipi  pSN3 

PjipiSN  (""iNIN  |01  dSnjSn  TND  |Ö  NHI^J  ^ß1  D^Stfll^  ^D  nSsTN 
(^^*P]DV  ^3N  "i^B'SN  DN'?33  H^Sj^B  NI^Sj?  II^NI  Dn.13B'1  Blün  "hv 
'3N  "^'B'*7N    DNS3I    1N13n'7N3    3pSo'7N    n3Nn3    ^B    Sn"»   ^3NDpip'?N 

a)  Lev.  XVII,  3.  b)  ibid.  4.  c)  ibid.  6.  d)  ibid.  6.  e)  ib.  7, 
mass.  def.  f)  Deut.  XII,  20;  mass.  def.  g)  ibid.  21.  h)  Num. 
XXXV,  B.     i)  Jos.  m,  4,  mass.  def. 
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'D  l'jji«!  Nn^33N5  ^by  i'jriN  riapibN  |o  pnj?  ffpai«  noMsS» 
l'pnyi  pn^*:«  ya^KTi  |d  dh^d  nö  ^ixS  :noi*7N  riNpNcjfi  NiImdi 
SKJiN  ^D  ff j?3nN  pNitf K^Ni  |ndSSn  'd  rt'jNcrn  py'jx  ^^n  j-iN*?«  p 
ffni  Sd  t  pKiB^N^N  onbi  n'ji'?«  j^a  j^piAnoo  nyaiNi  ]nühhti 
f?3  ""D   pij?"i   ^BCN  |o   yi)hH2   pinhhü  pHMhn  nnn  i^pnyi  pji« 

^3  *C  p3N  pNCSfl  y^il  J?'?i  '?3  |'3  p1J?1    'jJföO'?«  ''?«  Sv/io  J?NTi 

l^iNj  pnj?  ffDcii  sSp^N  i^i^Ki  niNnS«  pnyi  3J31  3J3  ff^lNf 
pij;i  DnitJ'pi  |"'j'inSn  Siyki  ff'nnB''7N  'j'^Nnc^K  p  j?iio  "js  nnn 
Nnjvy  1^3:11  inäSN  riSoSo  p,&33  ]h  «rSy  33^  fSisi  ffjfSo  hj  'ß 
KDH'pnj?  S^ni  j?^n3nSn  ineöx  3nj3n  [lö2a]  pitfjT  Nnpnj?  3i53i 
3k^5«  i^NtD*?«  'c  n:^)'?''  "[Sisi  p"iy  3if ji  ffj^iN3  '?3  S5D1  prrji 
^D  '"^Sn  'jcSk  pryi  nnjiN^N  p  ffpaiNi  ffapi"?«  p  pnj?  ffj?3nN 
aNnsS«  Sips  nmn  ti  w*?y  Din  'jrn  n:n  chv»')  njeiSN  pN3 
n3K3  |Ni  ffnN3y'?N  n"im  ^nii'jn  nu  n«  Snik'^  'J3  i'j3«'  n*?  p  hv 

ffniSn'?«  3303    Nr«3N  n3   lOin'?«  NSP    1«3fN  ViD    135*7«  ffS^Y3 

«C3  DTnSi  |N  Ni'N  njS  ynifm  n'j?  3pv>  nh^dt  «ri*?  rrnn  ^nSK 
«•i«  ffiN3j?^K  |sS  "jS-ii  hSd«  |y  Mn:3  |k  im  NrN3N  n3  loinS« 
yiü"  üh  ("'^Ko  NömSa  ^Sj?  snScn  3ii  NniSbi  135'?'?  ffn'?Ny  njN3 
33D3  sm^Don  |i3'  |x  ffiwvW  i'-'n'in  Sxn  ('-"n*^m  j?jno  "i'?'i  p 
n'?  iSi  33D3  üTti  iDDm  ('-"nd:'?«  piy  'jNnii'^  'J3  ih^n'  k*?  i'?'i 

fi>C^21    |n^DCn'?N  ^'?3    ^hv    «.Tif»    33'D   'jKIli''    03  l'?3N^    |N  ni' 

nifj?  ffj73D'7N  nync  j;3nm  "iScSn  nii  p  n^Sv  p»'^  |n  in  sniN^is 
DNöj?  Ni'N  ii5m  n*?!»«  nniN*?  it'^ni  pn*?»  jif  >  cii  i•\5^\^  piD 
Ta  'p"iy  ('-•■' TNob»  p  ii5^  i'y'isi  i5iöSn  'd  ''ihn  3vp^»  Din 
niNii«  3^  nS  p"ij?Sk  Kin  )n  op  lyn«  -rpi  p'73-i'7N3  pSvno  nK'jn 
didddSn  ^d  ffi3K30  C'-STim  11'  f)3  n"?  d'*?  |N3  innsi  tsb'?«  p 
"|T  p]3  nb  Ni'N  "i'nid'?«  |nS  'vn  nS'jK  noin  nc  ffnN3N  '*?];  ff'j'm 
nJK  I'SdnaSn  f j?3'7  S'f'  'jS'i'rD  D'«n3'?K  'ha  f^2D:hn2  taj:  nas*? 

nKlSlSjN'jNI    fflDNcSK     ns'jN'f'jN    p     N'im    "1'Nb'?'?     1131D3    D'^ 

A'ioiSk  pnp'?Ni  cnwh»  p  nwis*!  no  y^ei  |n  d"?);«!  fftt^nND^K 
"jS*!  Din'  d«vb'?n  in  Dn*?"?«  yo  Nnjo  'i«'  ^315  n*^«  nifan  tji 


a)  Gen.  XXXU,83. 
3 
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N*?  DT  Sdi  2bn  b^  D3'maifiö  Sd3  Ds^nnnS  üh)v  npn  'pn  npi 
Nc'jD  nSsN  nN3ö*7K  iKm*?«  j?>ej  p  ü'ibü  irSy  cnnb  -»^iSDNn 
-jS-i  (^'^^5  "^ncnzh-i  ^i^vh  ccrmaK'io  ^33  ibssn  sb  m  Sai  bnp 
^S"!  b3N  ^'yy  DDn  cji  icd'jni  inijSn  (''^|n  tnisSni  D*Nn3'7N3 

DiSn  .-13  Tl^l  'AI  enn-lDJI  DI  ^3  f?3Kn  ItJ'N  U^OJ  ^3  'ip3  br\phH2 
D3in3  IST  13n  |D1  fjNItt'^  ^J3Ö  K^^N  t^W  '?Npi  DDnSs  '33p  "nD-ioSs 
t6  DDC  trcj  '73  ^N"1K'^  ^izh  ^mCN  p  '7p  ^Kpi    ^  Dl  '73  '73N^  1t«'« 

•':2h  "laiNT  Nin  iK'Di3  1D1  itr3  '?3  rcj  '3  "yspi  'Jl  SDI  '73Nn 
ja  Dim  ü-\ha  |n  'c  ffsisjö'?»  bennn  ymba  nim  'J1  '^bsnu'^ 
iNipnD«  ^bv  nii]  tir\:a  '?ßnnm  SidnoW  [151  b]  jsvn'?«  roi 
üf\  \a  'D  h'jdöSn  iTin  ^d  p]S5  Dnr3  Sn  ndSp^ki  NnS3p  i3'i  so 
ivb'jni  D^Nn3VN  |o  nJNöin  |>i'  p  oni  y^ci*?«  |a  nann^  ja  onaa 
ti:''bv  iitf  'j;n  n:«  D^'jyai  ^^phi'^N  ffn3?'7N3  -[Dan  pS  N3iaT  tspc 
i  .Dnn  Si:«  ^n'js'?  pm  p"i  'ip3  Kn'73«  |a  vi^ba  'd 

^nn  n:v  ^srpnS«  ^c  snni  ^133  |n  'jip'jN  nI.t  |a  njbtVd 
5NifK3  |i3^  "[S-ii  NnSsK  Ssp  tnbSni  D^Nn3SN  ja  f^'b^bü^  nS^u 
nn^bam  cn'?'?«  '70:  Dii  nj?3  Na  ^d  Nm3"i3  ^n"?«  .'i^ianSs  pnp'?« 
^bv  nsnm  nsna  nctsii'  cii  finstSsi  ff^ian'?«  dSnSd'?«  ja  no'öjm 
nn«  |Ni  N^iiPB  nbsK  wj  iSi  '?j?ö  N'iNc  nai  ^cr  ^nn  3pnö  um 
^nn  n^D  ^aTi  nb  nS  ("'inc^  |«  '^2:'^  ('^''piSsfa  bsv  |k  n3 
73^  NB  n*D  'jn:«  niN3  |«3  |«  niNS  an'jN  |a  n:B  ii5^  nb  BJfi' 
iNn  |N3  |Ni  Dn*?«  BK'f  "jNn  'c  ^pr  «bi  onSb«  ^d  Dib«  td'  |o 
^53r  ■jS'i'ic  d^Sn  ^d  3i5'  nSi  onSb«  'o  diSn  lai  ffiKinbx  tik' 
Vü''  |a  *p3''  NB  an*?«  ^b  inf'  ^nn  nSin  wSp  nb3  inNo  |i3^  |K 
»tff  nj;3  n"?«  ff^^3bN3  fl^ianS»  npiNcn  n"?  njN"?  an"?"?«  "»c  diSn 
iP3  N*?«  (^^^i^iy  ^^y  N^i  «^"rpa  n'jsN  w"?  nj'  nS  ■jb'!  jbö  on"?« 
iNijN  f  j;3  Jir  |n  in  iSi  '?3p  pbr  \h  nbn  iSii  nja  Nn^Ni: 
^pN3  |B  nN3-i3'i  NB  HJB  "jir  ^m  aN'73  1»  nai  ^f?v  nbn  -iNJ^Na 

a)  ibid.  III,  9.  b)  ibid.  17.  c)  mass.  def.  d)  ibid.  VIT,  26, 
e)  ibid.  27.  fj  ibid.  XVII,  10.  g)  ibid.  12.  h)  ibid.  14.  i;  Qoran, 
Sure  n,  257  u.  XXX,  21.   j)  Deut.  XII,  23. 
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^'iba  b:ts,ha  ^ö  hup)  '^"i  ^jn^Sy  iii^a  aSnn  nsi  ('"^^^vSsn 
':\i  f  nr'73n  ^nK'  nai  'Ji  ^^vS  nti'N  i33ip  uea  nnpm  ('"'mj?3 
nsi  ':\i  ü'üb^n  nnia  Dnpm  ^Kp   ("'"jiVKJi'?«   b^tha  ^e  iSioi 

ü^uba  b^d  ^D  IX  ni^iB^D  ^spi  'Ji  ifivSsn  ^ntiTNi  'Ji  ^uca  cn^ 
",D  ^Di  'ät  ^nvbsn  ^nii»  nsi  'ii  J  n^Ssn  n«  uöö  2np>  laSn  '73  n«i 
Vn*?»  ^ci  'äi  ^nipn  by  nii'N  nbnn  '73  dn  np^i  "rsp  d^niSd  Su» nsan 
KD  'j^iinax  im  °^  .T*?«.!  [151a]  hki  aSnn  n«  np^i  n"?  ^"i"?« 
ibnn  b'nn  |d  nnpSi  'ip  im  mvn  nnsi  hk^id  •d  r\2  'j?n  .-noN 
TKi  Dip*?«  |N3np  'El  ^yaii'n  Dva  m^i  .'iifio  ^c  "j^pi  •:!  '^n^'jM.m 
nn2fn'?N3  3*?n  n^eoa  nnD*?«  iTinc  •»  ^  b'nn  |bi  mtiri  ja  ü'^bnn 

^D  TD^  sS  Na  Nn^D  |N3  |N1  Pj'jNiB    NH^D  Pj'jNf^  nS  .'i^J^lli'  .'l^aDD 

'bv  D3m  NnSsN  |v  ^■^J^  "[bis  «nKBo  piipb«  |nd  aSn  f^>bba 
iSiNn  npi  'Ji  finan3n  ja  jhn  p'?31n  '73  ^3  '"ip3  ms^NS  Nn'?3N 
^Sirbs  cnij'  ''ba  p5K"i  nj»  iaj?7i  bipbx  «"in  'bv  ]'cb»iQb» 
üb  v^iba  ün\if  ''ba  viKi  in  ^3  n^nxa  "jS*!  d^"?!  upo  (^"^aipaSN 
n:aa  i3np^  iii'«  nans  dni  y  bhü  «'im  upo  ^5k'^n  nnw  ^b» 
DsS  NM  nti'K  nan3n  ja  nia^  ^31  Ni^N  'ip  'jnai  ':t  ^^r*?  p-ip 
^K'N  DN  ^3  D^ins*?«  ^B  "\p  iS-isi  nan3'7N  via  n3  ry  '"ibn  ^nb^tib 
|a3  ff^is-ia^K  pNnc'jK  ^nf n  d^*?!  *  D^mpa  cn  cnvnSN  cnS  ^v 
SaNs"?«  SiNn^  |ö  sSp  nb^N  ^aysD  ffDN3  c^:n3SN  ('"''v^ai'?  S3  aip 
nT  üb  'rhu  ':^aN3K'?N3  n3Nn3  'bv)  'vn  n*?"?»  'bv  a'jsnn  «nxp 
in  NnnKSm  3^  m"?«  üirwi^ba  \aba  .m^j  ^aS^i  ^a5^i  ^k'  «naa 
('""ynjabK  ^ao^i  annS«  im  ii'i3'?Ni  ni^nS'?  ^d«3'7K  anii''?» 
|*m'73SMi  f\>iba  'by  psn  j;ap  im  u'"i3bN  DDi"?  pm'jSN  cnti'SNi 
^lan"?»  p-iy*?«  im  npa^N  pi  Nanra  SyND*?»  in^N  p  xenaniri 
■133SK  CffiN^n  aiiab«  ^'jN  pKcstSN  Din  ja  ScDN  ja  Dnn'NHJi 
"nba  ffDSti'S«  3:n5  S3  ja  ffinsi  |m'?mdi  ar\'bv  rui  V2:t»  im 
'ip3  |nyS«  ja  ("-pxp'jN  nn  ^'jn  f^^hnbn)  onanij's  FiNn3N'7N  ^Sy 

a)  ibid  III,  1  b)  ibid.,  3.  c)  ibid.  4.  d)  mass.  def.  e)  ibid.  14. 
f)  ibid.  15.  g)  ibid.  9.  ibid.  10.  h)  ibid.  IV,  S.  i)  ibid.  9. 
j)  ibid.  VII,  3.  k)  ibid.  4.  1)  ibid.  VIII,  16.  m)  ibid.  25.  n)  Ex. 
XXIX,  22.  0)  Lev.  IX,  19.  p)  mass.  def.  q)  ibid.  VII,  25.  r)  ibid. 
XXVII,  9.    s)  ibid.  XI,  39.     t)  Lev.  XXI,  6. 
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'<hv  iSi  SiD  bn,52,T  ^nbaS  vhü  n^nx  "jj?  hdt  m  ^nn:  cpa  DipjS 
3iA  23v  ■j'j'i  |v  ScahSn  |ki  minb  ^oji  nn^isjn  2i>  na  'ji^oaSs  |k 
("°MD  |Kß  inii'^K  3Npj;'7N1  D'Öy^K  DNpnjNb«  bi'jm  (''iKcmSN 
I«  -jS-ia  cby  p  ^Sj?  2^1  m^'iaha  h2n  Din^  nSd  iS-i  p  naNiS« 
^D  DTJ  2^jnD^  ]a  vi'ü  iSi  p  np'j?^  nd  n2N'iS'?  pon«  |ni  n^t::^^ 

^2  ,111002  inKi  ^2  DT  'm'  |K  nDiS^  [ibObJ  kSd  fi^Ssina 
|N  SicxS«  .12  '12>üba^  «yo  (^"S2'7N  noi  .'^'isin  r\h  )Vy 
2Nin'?«2  ^jyx  F]nj?n'7N2  icy2  •)pb  nSdi  in  s^p^pn  K2Nin  p2> 
Sil  nK2j'?N  n^B  r2r  ^di"?«  |n2  noSi  cdkSn  «•112  n.iro'?» 

jND    ,12    ^IXfö'jS    DDn'?N2    'töI    ^CD^    |N2    |N1    tünbü    Nil    ^D 

^D  01  ipi  c  ;iKJin,i  rciu'  icj?D  yh  indi'?N2  ri^e  ND,inii  i-iyn 

'IN  P]^SNn  ibi  jCD  «.12   .*i3fN5  D''1N121  2n2  ,1JD^nK''?N  ^Sp  Cüb^hti 

rbt  >2ij?ö,i  p,i  ("'^NiB'^  'n  '10  Pi^^Nm  2"o  (^"'.leSii^  'j,i  '3n 
|2  in  p  ('^•^no''  '11  'iD  pj^^Nm  S"t  i3i5  p  ("^'jnik'^  'iö  f^^bsm 

N,12  pSyn^  ND1  ffySJxbK  ,1*1.1  2NV'nDN  1N1N  |DD  D,1TA1  n"n  TJJf 

«o'?p'?S  nnsTD  noD  ^e  i2'i  «eo  •j'j'i  t;\  ^bvi  ,iNJi2'i  nd  ^"jj?  f]p^'7d 

.,1212'?  D^K'np  12T 
,1Din  ND    b'11   |N  N,l'?2N    S2p  D^Nn2SN    .*i>2in   1^2  «3DlS>l 

dSiv  npn  bap  'j^n  ,13n  iS-ii  oibsi  mnii'SN  p  n.ijd  xr'jp  'yn 
Dnii^^N  cnnn  -[Si  ja  Niötbc  'ji  «D3Ti2ii'io  '722  <iD2'nim'? 
^B  'dSn  mnii''?«  i^nd  «rSy  oin"?  p*?«  «'im  Nyp2  ibi  di*?«! 
,*i^SnNi  nn2  d^k,i2  |d  ikdd  ^2  ^di  |nö:  S2  ^d  «110x2  riNiNvnbN 
;f  ibrNH  nS  :j?i  2K'21  ntf  2'7n  '?2  ij:  .'iii'iD  ^e  'jNp  nö'jb  iddi  ivbi 
ffriN'yriSN  |o  |N2  nö  ^by  ypi  ndjn  am«''?«  jNöin  |n  «aoSy 
Sipb«  «"in  Nrp2  ."hl  Si^KobN  |KvnSN  |o  ditj  |n  pnD'iö'?» 
riii2'iobN  PNIJN  .^liisbii'?«  ^d  ^"i"?«  fN^2'7N  j?^d5  i^rby  niii*?  si'N 
N,12  jNDinSN  fn5N  2NnD'7N  p  j?iiö  1'J  ^ß  Nn^NODN  12'i  ndSd 

n2T  DK1    'jXD    ^D  'ip    N.IJÖ  ,*iiy    yiNia  ^D    N,112'1    Ipl    Nill'A  pi 

a)  Ez.  XXIV,  7.    b)  ibid.  8.    c)  Num.  XIX,  17.    d)   mass.  def. 
e)  Lev.  III,  17.    f)  ibid.  H,  23, 
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Vi^i  nD»i  2'i'y)  mnö  j?di^i  m^a  nnnj5»  nas'i'?»  isDi^D  ni'jj:  |nd 
;nd  |ki  y'jS^  n"?  ^nn  nSjSsa  np:5^i  nsNo'?  jif^i  npjy  ^d  nviaati 
^Sn  JNnnN  jNT  f in"?«  •'d  im  nnnjjs  pie  nSäi  nasi"?«  j?i^D  nt2d 
^D  j?p^  np  njN  "jS^i  nai'jK  idc  t6  'r\n  Sye^o  nJiNP^  ^5k  ^5^ 
TDm  ,'^Dm'jN  Ml  nnnn  'rhu  riV22ha  f^n:iha  ^d  in  |nd'?'?k 
yp^  npi  nan*?»  noc^i  m^ioSN  -[Sia  onn^D  ffosrbjSsi  nijjnbx 
ai'a  iDB^D  [150  a|  d'jnd  cip'^nbN  dki  ^pn  obpS«  na 'rriö 
np-ifn  TD^  onjo  ^3  idncoSn  .Tim  msioSN  oin^i  ■[S'ia  na'iSN 
j?^5r  ipi  ffDirSaS«  .'nni  |o  in  DvS:iin'7N  ffni  p  "yiTn  hndo  ^n 
ins  ■''7N  Nomn«  iiyn^  in  NJiyn^i  nni^N  "jNn  ^b  no'yN  in  oipSn^N 
onn^D  NonyiNia  |y  j^viSio  cm  Nycpr  in  Nyt:pr  n':d  pajxj'rN 
ffnj  |ö  '?!fn  iNDD  ^N  C^n^pj?  ^CD"  «"im  nai^N  idd^i  maiaSN  -[Sna 
DaD^i  maiaSN  pjy  ^'jj;  ri^N^N  naN'i'jN  j?i'  |n  pcn^  npi  yb5'?N 
IN  maJ^N  ff^ip^N  N^li'N'jN  IN  pj'jN  w^p  '?ve'  «23  HTa  Nn^Sy 
dnövSn  loa  ijy  m^No^Na  intj'jn  hv€)'  Noa  npjj;  ^Sy  Nna  ani' 
^N  nDn^i  jN^fiD^  inSj^d^n  jNim  nai^N  idd^i  ma'io'jN  "(S'ia  mn^c 

.DaaSN  rinj  |o  bxn  indd 

ma-iD^N  jNa  |nd  na'i'?N  Sap  ^"iNa^  \a  r\2H'^bti  -^hv  aS^i 
nisMii'  uS  iMHU'  CDh)vr\  i^hn  irn'jN  ^v  nnN  fna  Sip^  nona 
|D  ncna^N  njNa  |ni  -nna  pjij?  Sip'  tnöSn  ^bi  ('^Tn^B  ncna 
*jao  lifti  i^w  'yn  'ip*?  "i^nid'?n  •jS'idi  Nnan  ri^aan  im'sy  a^  na^N 
SaN^  iK'N  ejiy  IN  nM  n^jf  ms^  ib'n  caina  "un  "un  pi  '?nik'^ 
DT  nn^mn  Snh  ^b  "jiNa^  |n  n^bv  aä^i  ^iBpa  inoai  loi  na  ibipi 
utt'np  -itfN  oSiyn  ■['?D  irn'jN  ^r  nnN  -[na  hy)  na'sN  jNvnSN 
^B  NÄ^N  -[Siai  -iBva  (''n-nnD  n^  n^sf  m  ;idd  "jy  i:i3n  rnnoa 
NDi  iBva  iiniD  ppj;  m  mdd  Sy  Sip^i  "i"iNy  -i^njoSn  m  ff^ean 
]öi  noT  .'^'mn  ^jar  ^SnN  in  na  in  Si  n^Nna^N  jo  mcN  nanB'N 
ih'i  'hv  hr)  'pn  nS^N  |o  nnu'  naNpy  |n:  NiJfp  nn^jssn  -jin 
p  saN-iyN  ffoN^N  ]v  n'V  htipin''  taro  n'rno  '"^ha  'jnjidSn 
nM  naina  non  ^a  'ip  im  Nminö  ^b:  a5^  ^^ha  ^2:j?ND'?Na  NmnNön 

a)  Lev.  XVII,  13. 
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Vi3p3D  DiSx  pj?ö  «an  i'Jsm'jNi  nNiiTsSK  pD^  nöS«3i  DwnS« 
nnNi  Sa  p  j^ap  |nt  nn^nir  nnKS'i'?«  pDn  p-na'iD'?«  nyaisS«  nin 
3np'7N3  p3J?Sk  ^d  nni'jx  vpi  l«i  nn-ioSK  iSi   "^dn  w3  ("n^jisN 

*c  '?3:n>  dS  n:«"?  «nni  sS  Nim  td^  iS-i  jn"?  ninioS«  fSi  "jdn 
in«  |D  ffSKSN  ^j  in  na'i'?«  n^c^Di  pSnSs  in  ^'i'?n  ni-ib«  j^iio 
p2>  |N  i)i'  »hl  Nnn  n^kSi  kind  ifsS«  ^Sk  [149  b]  pajNSS« 
Dii  itahH  'ha  ^^nn  inKi'?«  ajxjSK  p  si2^d  ("Y'i^^  P  ''P»  '^ 
D^jö^ob«  p  'ti'  ^pa  I«  |&  |NB  nnax  ii'n  'ha  ribühü2  ara  nr  rv' 
|K  23^1  Dnj?tDp3  njö  ^ip^  pn  ^'jk  iS-i  ^Sv  n^r  \a  n'jo  j^ijpr  dS 
|SD  bsvDJNSsi  'm^rha  'bv  nb  ''bn'inbti  S^2D  'bv  bvsiba  «in  p3^ 
|K  -jti'^  ^rn  n3  C'nnv^  mp  nS  fipm  nn'i'?«  Ssn  ^c  nsN'i'?'?  pv 
Nbi  nn-ibK  idbi  nia'^o'js  "jS-ia  TDin  isvnb'?  n^ao'?«  in  piSb« 
|j?  ff'?N':N3  Sjfor  ^nn  nK'm^  nd  nS  fiy  ]a  -jS-idi  nS^03n  ns^ 
cnn^i  ny^bti  •iS"i3  «i^K  noD^D  ns^b«  ^o  ('^nj^ntt'  ny3  niaia'?« 
ni33k'3K  ffn5  p  Sjtn  indd  ^n  n;n?y  ^dd^  indb^n  «-im  nuiD*?» 
n^DD^N  in  D^S  paS^jN  |«  ppnn^  ^nn  td^  np  fipin*?«  ]«3  j»  nckd 
n"?  |«3  |N  -jS-iDi  msioSs  ■jS'i3  onn^  «bi  ffnK3'i'?s  S^asn  nS  ns^o 
NO  p^Ny  Ssfm  m'3  y^übü  "iSsi  jNvnS»  io3i  ^3  n3'i'7»  ^d  piti'* 
Din^  sSi  03*1^1  ni53i^  my^  cri  {«vn'js  yü'  ]a  3J'o  n3'i'?K  p 

.•^üuba  N'in3  nis-io"?« 

nnn  in  isSnooS»  piix':«  nnn  p3D'7N  'eSnon  |n  pon^  npi 
sn'No5nDN  bm  ^e  D^io^oSs  f  y3  j?t3pni  QipSnSsi  naSs  p3  in  nSsb« 
'733  mn^D  pjv*?«  ^'^y  «mna  n3s*i'?N  i&r  nSi  C'r.ty3  ^ofnon  in 
nnSp»  ^ao^  nNDD^N  N-ini  ns'i'jN  noo^i  ma'ia'jN  nNna'i  Naa  inNi 

t7  D>Nn3'3'7    t53NiSN  p3^  |N    35>1    NdSN^N  finJ  p    b:tn  1NDD  ^N 

NnaNnp  pj^i  dniSn  ini  •''jn  ^tss^n  .^na^N  n3NnSN  nTin3N'i'7N 

nn^    n^>pn    ^Sn  DM3SN    JNrnN  |N1    03*1^  Dli    fi3N3DSN1  DnN3'7N3 

^nn  "^nn  ^3  ffi5i3io  n3'i'7N  '7Na3  v^  -jinn  ]»  n^  »'?b  n^'jiii 
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|o  nnsi  nai  ]h  ffosS»  p  cSp  p  |«  na  nn^i  c^an  pit'ba  itDntiTi 
(""jDNn'?«  nal  onn^  iS"!  |oi  "i^nSn  na-i  nS  ni^  n^b  imaiaS« 
('^«nrai  hin  ahi  mh^a  n5^  nSd  Nnj?n  in  nihd  ncn  nnai  |sd 
|oi  näiSi«  «"in  |D  nohSdn  cin^  ■jSi'jd  nex  d^j^i  n'?33  i"-!:^  njN"? 
•yn  nSSs  n'jNp  n"?  nd  ivi«  •''i'?^  |^cSn5d'?n  '?ipD  nS  laa  nsi  im» 
naiaS  on^on  lat  noS^Sn  f  j?a  cn^Sp  ij;  ipi  ("«önSa«  nnxa«  |o 
N^  «mn«  \nNi3  C^'^nD  ^"^j;  [I49a]  ^n^n'?«  j^jj"?»  onSax  ^b 
b;i'7aNn  kS  ('"dt  Sai  ("aSn  Sa  rhi^nha)  ^jNh'?«  ^n'jaj  Sa  iSa^n 
"iS"!  |Na  jNi  «^ntt'jn  i^:^  nx  Snik''»  ••ja  iSas^  sS  p  Sp  yaNiSs 
DeNiSN  nj^iic  ^d  •]h'i  ^ns^  Noa  ^^iSN  Dan  SiNjriD  ino  ia5  ffrsfa 
Nini  nns^  (**dS  nas  dtndSn  ^;^m  cva  iiDn^^n  sS  i:a  hni  im« 
DK'N  ffyao  nS  ^io  kd  viiSx  «"iniD  Sa»)  amh  Cräi  n^o  t^nSn 
nSatt^  Nö  "inj^  dS  npib«  «"in  ^d  im  «nnf«  |o  Sasia  nrnsSiS 
''hv  Dnnyn  |ia^  |n  ^pao  Cn'D  f^bvhti  «rssj?«!  -jS"!  Nna*!  npi 
Dan  nosnc  ScnS«  ffnj  |ß  riaiaifoSN  nöni  p^pnnSsa  mnw  ffoef 
n^o  "iiN  •jb'Sn  n^ß  Sxn  nö  jsS  «nna*!  n^  nS  |n  ^d  SoNnS« 

.tsinsSNa 

♦ 

]t2  IN  f"iD  |D  (^*ffcN  na  |ia^  ah  ]n  ns^n  ma-ieSN  öiti'  |di 
Nca  nDiisSN  iK  nSaj^N  DDn  ^d  n^jf^  ']S'i  |nd  DNincN  p  in  .'^nNiü 
nin^^N  1^3  iia*»  nS  |n  as^  i^nkSn  jd  ma-iaSN  |Na  |ni  iSi  ns*!  onpn 
na  pa^  ah  ]«)  ncN^ya  i^^pn  "i^j  p  nnnNaN  Spj  ^b  p]'?5  ffBNa 
^B  N:Sp  ND3  DNinBN  jö  nSi  nnNii  |D  nSi  f id  jo  nS  ffON  Ni^N 
nnNT  DV  'B  mbn  (^^"i^bSk  naij  nS  |n  ^inp^  dn^p^nt  D^Nn3'7N 

ffSN^N  jian  |N    Ni*N  niS^nK'SN  ISTIB'  |01  D^Nn3'7N  ^Sj?  NDN^p  •jb'^l 

nN  np^i  3NnaSN  SipS  tid  in  j^ao  non  na'i'jN  Nn3  hvd^  'rhu 
|Nvn'7Nff3p"i  f'W  |ö  (^^SiBN  pan  |n  aM  ^iJ3  hn  ^Dinty'?  nSaNon 
a^iynSNi  ffiiip5SNi  oSn^N  ja  ^dSno  ff^iND  nisn  pam  maiaSN 
Dar  ah  ^m  Tina  NnDNi  p^i  chaha  maia^N  ^hv  p]5'  ^nn 
Sipa  nS  DNin  DaiSN  •jS'ia  ni3'ia'7N  yTc  Nnn  npi  ^b  m3'iB'?N 

.pBHN  ^li'  (®^^N3  n3'i'7N  (®''inN3N  ^'iSn  pB^NSaSN 


a)  Deut.  XIV,  21.         b)  Lev.  II,  17.        c)  Gen.  XXXII,  33. 
d)  Lev.  XXII,  28.    e)  Mass.  def.    f j  Genes.  XXII,  2. 
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'x\  ^^hv  ^3  tv  1«  2W2  iK  nii'  ]yipba  ^d  bapi  ^id»  dv  hnt  d^o^ 
|Ni  DK^«  .^iyaoSN  nj;3  tiba  hök  |^3i  nra  ("piei  |«  wS  ni^  «'?d 
.Tim  mn2'^  nj^c  in  nxa  |si  v^t  nhi^j  vo  (^*pn  .iSap  nn«D 
b2  pDn  N*?  npi  Nn'?i»  p  nvpxj  pan  ipi  xm5«  |ö  n'^axD  d«^kSk 
n^NtJN  |D  t3  "jp»  j^^nd"?«  or^K  |o  ^pa  iSi  [1-^8  b]  «niiK  |o 
biio  SipSK  N"im  nxD^nDK  pn  ^S»  "iis'ia'?«  jNvnS«  nai  i)l'  sbo 
'iD  jKvnSN  NipiT  « D^o^  ny^ii'  n«at3i  ns:  m*?^!  y^Tin  "»j  nit'«  'ip 
N-in  jo  inw  n^D  Dsn*?»  ü'^bna  i«  |nd  «na  ^liJN  in  «na'i  |K3 
ja  |ND  Nai  mbi  ^'?j?  i^vn"?«  rijn  (^'niii'  m  '|'?'i  nSj?  j«"?  niib» 
nbKaaa  '?anS«  |«aT  n"?  ^ia  |X3i  u^'-y^i  ^3^1  nas  ^M  pr*  nji^Ss* 
]iN3sSN  onbyj  üb  b'np  bap  jxo  nasn  na^m  m'iia'iK  "yiia  ino 
|N  r\b  b'p  ii^^ba  abn  id-i^  üb  a^naSKi  SipSx  «"in  ^o  ri'?5sT 
«•im  hsjx'jsi  ■ni'ibx  n^o  btri  üiibn  ''bv  aban  sajs  asnaS« 
nS^x  nab«  onSSis  dSb  Ssp  |no  'ji  •^nam  "iiif  'b  \nM  'ip  Sna 
^•jy  jKrnbK  njn  Mi  NnKjna"!  ^n*?«  ffSpS"?  nS  S^p  bip^K  s^n  ^d 

.Dx^pSx  pna  ja  iSii  mbi 

niax  nSi  na«  ('"iNni'?«  iS-i  nin^b«  n3y  nai^  s*?  |ni  nxas'jySN 
r«i  «iniK  ntt'  i«  mii^i  'yn  npS  ^nj«  in  ("xna'i  maia'?«  |N3  ^id 
|No  Njjö  >D  aSj  IS  waSv  «"i«  iS-ii  ^nnx  ava  lanrn  »S  ua 
nna"!  vpi  '^inSn  |nS  Sin^n  |n  ^3Nii*?x  ("ann  inoa  |ndi  'p'i  'jxn 
nvn  |Ni  nSa»  nJ^  sSo  «n^ap  nna-i  vpi  '2tinbü'\  ann^  nSb  NJon 
epa  ^JxnS»  na-i  |Ni  «anSa»  a-in  ("jma  ^ihaba  na-ii  ^lyno 
im«  ab»  bp'  üb  axnaS«  |«  b^ap  bap  |«o  Sisb«  |n  nSa«  a-in 
anSSiK  -jS-iai  Sip*?«  «"in  ^b  .'i'jSni  TasSN  anSp:  anJKi  Da  nsi 
BN*?«  ^B  nanb«  |n  sjSp  SipS»  «"in  ^b  »i^a  isSinSh  |a  ^nixS» 
im«  -ip  jsS  -jS-i  ^B  nxJNS»  Sxii«  xaxi  n^inp^  DX^pSs  ]tib  -jS-ia 
ga^aa  nbn  ayya  'ip  bni2  -ib-ii  «pbisa  ibi'?«  na  rv  wa  nsi 
N«?  b»p\  nwNSxi  ■na-ibN  -jS-i  'b  btr  ^•ib«  ^^  nS  «SS  n^a  n^K'pn 

a)  Ex.  XXII,  29.  b)  Lev.  XXII,  27.  c)  ibid.  XII,  2.  d)  Gen. 
XXXII,  6.  e)  mas8.  def.  f)  Lev.  XXU,  28.  g)  Gen.  III,  16. 
h)  Job  XXXIX,  16. 
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(".HmcDD  Nniii:«  nNDincöS«  |k  in  |«D3nSn  vii  '^V  nnpctf  non 
nSd  ih^hai  nriDincs  nd  ba«  «*!«  ^ndjnSn  ^"iNn'o  (148  a] 
•jS"^  'jjiD   ••'jx?!  nnj?i3  ■[S'ia  nnom  n-n^'iD'js  f^'Cüha  n^e  nnm 

nasnc  hciisSni  nb33'?N  ^n  NDnn3NiiD3  jnd  nbi  nSnscn  ^n*?« 
NnJöi  nni'jN  in  f  nabs  i^vn^NS  iS-ii  n'?3N  t)y  ah  |n  ^c  xcnoDn 
nu^nty^N  M  (^^"ivisSSi  D^Nn3'?'3  n^ann^Ni  nh^a:  |n  '?3p  n^3ij  ^x 

■IOd'7«3  pSjrn^  KD  13*13  ']h'^  ipsi  HSD^nii'SN  ^ß  «Sin  oSsniSc 
.*i'?ip30  iHdnSn  n^3  ("ffiinsD  ff;;Njy  nis^n:^''?»  |n  bipjo  ikijSsi 
NOT  n'j^ö'?«  .*iyN3V3  Dny3  floi'jyö  NinNino  «^yNCi«  ahp:  Dnr3 
^pNj?  äSn3  bJT  snS   SpndSn  |13^  ]a  snao  Kinii'  nh*?!  Nnn3K'N 
hn'^w^  n^3ö  tp^N  tj'^«  'pn  y  "[^"i  i3vi  ^piu'  lo»  NiUnS  i"?*!!  |did 

^B  ^^)t^nhti  n"?  35in  ."idn  m3f33  ü'hi  f^ranba  piuS»  i^nd  p3''  |« 
|3^  d"?  NiN  nJNS  unhv^  ''hv  cNnps*?«  ^Sp  n^ip  ncoj  pDn  |ni  i'i'i 
|i3^  ;ni  iTb  tt'iipm  SvcSn  n:j;  'jN^nf»  nS  f iy  nd3i  iS-is 

dSnj;  htai  'ypj  |ö  «nipr  «0  ^Sn  S^o  "i^j  |c  «ns  hi:ay  iS-is 
f  *Tmn3i  hSdn  "jn^  sns  ^nSs  bik'Sksi  nosin  }o  nn3'i^  nd  '?«'3n3 

pnia  ^Sjr  msioSN  ^S"!  (^Y^^'°  '^^  "^^  '^P'  '^"  •"'''"'^^  '^''^  '"'''''** 
p3'i  in  Nö  p3n'  D*?  ■jS'i  1«*?  sbxeo  naby^  kS  |N3  |ni  ri'?8i'?N 
nns"!  bsn  ^0  nha  jsvn  ^'jy  m^  nh  ^nn  ffesni  .*ipcti>i  ff:n  Ti  «i^K 
n3  i&^N  jon^i  •]h'i  ^d  m^Spn  :Ni  ffm*?«  n'in3  Nn'?yND  |N3  «"ixb 
^N  nsi'  |K  f  ^nN3N  ^"1"?«  j^DSNiaSN  "yips  s"?  nniaia  ja  ^3^  nb  ^b 

D^Knn^K  ja  |N3  |k  ms-iab«  pD^  |«  btib^Sn  ja  ^«  «naai 
ny3B'  ■n3a'7N  >b  f?Np  nb  ^hv  ndn^p  dn^«  .1>?3D  ja  "iiisN  mav  ps^ 

a)  ibid  mass.  def.    b)  Ps.  CXLV,  9.    Lev.  XVII. 
2 
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b^Sn  Dsin  cNinSx  |y  nSinD*?«  ('"ikS  iSi  nj^  C'Nb  nS  S^p  nS 
jeabN  p  n^TJ  p2^  |k  na  'j?n  inin  h'n  n'v  ]'^^^^  nh^d  |k  -jS*! 
TTiS»  ND  b:K  |y  Mnjn  ]h  •]nbü  t   [U7bJ   ^SJ?  na«  m: 

lanb«  ^D  im  "jS-id  "icsSn  |«d  «"ihd  na«  nsmisi  |b  ^inj^  pii"?« 
«0  ■j'j'ia  nariD  ysinSs  |kb7  ^d  im  nrnsSi  ij?3  nns^Nao 
]a  kSi  DNin  |Nvn  |b  ysi-iS«  bcöSS  ni^  ah  ]n  nsjSp 
'jDti'js  ^Sj?  p]^3i  "[in  npi  jsa  |n  aha  anSS»  aSivn  mai«  nd: 
'S,  ir]Pi'  |K  onK'a  ib"!  tij^d  'jNiti'^  |b  npiT  p  ni'  aSi  inShSn 
^nn  fianna  y:>  .■nnasa  nn^n  d^ijSx  p  fi^inaSs  nsiaS«  pDn  |n 
nraii'  'ji«'?  (''-[ibaaS'?  nsS  nb  «"in  aina  tj  pb  snja  iSin^ 
•^mthn  ^"ibs  |NDJNbK  ns'jio  p  nbüf\ba  cDpha  xasi  miroj 
|N  l'j'i  S^Sm  snnati'N  nbi  ^npipi  |ndjn'?s  pn  bna  inc  nnn«3K 
•]S'i3  cnbDNB  nMNBB  p  fp3  Dnip3  j?B  i'jDN  sis  DSj'jN  ^hy  nh 
'hza^i  m^:^  in  r^n  ("|5d  csya  ^Sv  nspix  ^c  .*ij?NaJ  panin  np  |nS 
dSd^  |s  pa^  N*?  |nS  nS^3D  sin  xaa  ^^xSfbs  am^a^  nSd 
fib«  p  nb"?»  3W  iSiDT  anpn  p  n^^-nSs  is  iiD-iaSK  DSvaS« 
f j?3  Dnij;3  pn  p  ix'jfn'  nSd  nSsSs  -[Sn  p  nf«  ^fii'  3nB'^i 
npiy  ffiTNBB  p  i^jybN  i^i  }>b3'  nSd  j'jy  |ndjk  |jy  N-ix  -jS-idi 
IKD]«"?«  nsbio  annn  p  ins.^nnDB  ns'jiDSs  nin  |«   -insö'jXB 

D^Nns*?«  ^DN  p  nnK3K  «B  H:h  ns3N  «Bf?  'vn  niX  aSyxi 
nS  |x  xnJB  Dnii'  "hv  aha  mh  nnr  d"?  nxnäSxi  ivb*:«!  ibd'?«! 
yapj  |x  ayhv  mn^  iSi  pi  'J1  ^ik'dj3  ii4'3  -jn  'ip3  x^n  nbDX3 
nSDXJ  xS  |x  xniBi  ^nn  p  13X  ^bdb'jx  im  nSsxji  ^n  im  lip  nia 
v6  Sixbx  ^D  'ips  ti'm  (^^DXinDX  ]v  xSi  nocj  ffnia  ]v  ah  xn^a 
p  11x5  B  xn'?3  ^D  |X3  pS  xnaxv'BX  xjS  txixi  •'^nS3)  "js  iSsxn 
p  am^r^S  ny^a  ix  «^.ibsxi  njjnn  ^njJtJ's  -irx  ij*?  'ips  a^u"?« 
^rb  nnx  ipnp  aj?  ^3  -ipa  iSi  S'jyi  ^nsjS  -iisa  ix  'ip3  ans:*?« 
D^S  n-\^2  'ipi  siSsxn  xS  nana  mu'a  ib'31  ^JxnSx  'a  "jxpi  ^ynha 

aijrJudTxiII,  4.      b)  Gen.  IX,  4.     c)  Deut.  XIV,  21.     d)  ibid. 
e)  ibid.  mass.  def.    f)  ibid.    g)  Ex.  XXU,  30. 
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r\)h:ha  b:]a  \v  'j?n  "lafN  npi  njj;  ispso  ihb  nir  TNinnKSK  Njjao*' 
SmtJ'^  ^J3  iS:«^  ,133  "ip3  NJ-is-i  NCö  dh"?  ^bfn  sb  cnnxSisNö  |n 
n^'jj?  I^ßijiö  jnj  Nö  n:a  poop  '>hv  |i3^  ib-ii  'ai  -'^kcö  döh^  ns 
Dip  |N  ,"1301  nja  }>n'?5'7N  NrSy  n-i^no  in  nö«3  .iNiis'i  ^■^'7«  im 
|N  ])t:yn  a:ti'V  Dnr\üf\''hn  ])hDH>  h2  ib'i  p  [147  a]  mnn'  sf? 

HN^o'?«  NCN1  ^DS^niNDiö  ^30  D3nN  ^nyii>im  "ip  ^inpa  k^d  nnn^T 

ixnjN'jN  ns^o  |o  |n3  ndi  dn'ik'jdSni  "iKDisSN  yaü  |oi  dkih^k 
n«2it3i  |K  oSyNi  naiK'  nj^  nSc  h^ö  ffinNö  mt  'isDiN'jf?  nji«od 
nonnn  ^Vy  b^biS«  Ki  kd  snjo  DNDpx  ffns'jri  Dopjn  dik  ^h 
|ö  nnnN3N  in^öSN  no  «nJOT  npi  i^n  nrnN3N  nn3n  nö  «njai 
'D  n:kj  nö  "ib"!  '7^'?m  (^^^S13^  n'?37  ^jio  SinS«b  |nöt3  n^^pn  -i^i 
mjji  'j?n  nS  "^Np  ri*n  ("^  ''ha  ü)b^  vbv  ^npm^  n^c"?«  ]v  i25b» 
ü'h^i^r]  vby  hü^ncaa  •>)  cdikh  nssr  ^SS^a  N\m  rabDun  omyti^ 
N^ti^NSsn  •]'?'i  DNpD  '^1  «^nNDitso  nS  ^k'cj  ,nin  http)  ']b'^  |o 
dSi  n2DB  ")Ji  «ipnn  *y^csf  nx  "jS  ^nnj  nsT  n*?  "rNpo  DNinS» 
nsSioi  bahn  '?N'?n'?N  (^^rN^io  |k  ^'jy  -jS*!  Sic  ^Sl  p  iisno' 
''bv  "j^Sn^K  NÖN1  fjai^N  |NDin  ^bv  bi  sd  «"im  csin  ntunbn 
|N  "iSi  ^by  '?inD'i  ^'mba  ffiNö  |o  yaijo  njSB  Snbx  jsönn 
^aDD^N  nsNDD  ^D  (''^iDsipsK  b»p  ipi  "ifs'jN  "jp  Nomn«  ins  «"IH 
^p^  niNia  \n  ^Sv  ibi  St  Ni^ii3  «Sia  S^'?S«  ^d  "jsd  p  Sivcbsa 
nnntoN  nn3ri  ^'i'?»  ^Jt^ri^N  ccpba  ncni  ^i«Dno  Noncsn  inv  ']S'i'?D 
•ijD  n:D  Dn*?  13  ab  SndisnS^  nij  n:s  ^Sii  pS"?»  ino  npi  ••'?« 

•]Scn  in^pm  «rsi  n:n  in  pJD  nN*?;^  vn^^i'j«  nno  p  ^by  S^'^nSsi 
'ip3  y^NDi  pü  jiN':n  n:D  p3  pS  d^iSSn  ^"yy  fl^Mii'?»  ni»  n"y 
poi  nv'3  p  in  ■j'?'ii  ^nSpoSi  d^ju'  trbii'  po  0^31'?  nti^n^nn  nsSa 

«•IND  Dn^N3N    ^Sn    pDNiJD  Cn    IIS'!»'?«  pßTSx    ^D  ]ab    DnvNii 

'j^Kp  "jüp  po  ni«i  b^Sn  «"inD  cna  .'ij:»5  .*i'Nni  cnS  ikx  Mn:« 

a)  Ez.  IV.  13.  b)  ibid.  XXXVI,  29,  mass.  def.  c)  ibid.  IV,  12, 
mass  def.  d)  ibid.  14,  mass.  def.  e)  ibid.  16.  f)  II.  Chr. 
XXXI.  16,  mass.  plene. 
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Ti)  n^o  nn-ioS»  n"!,!!  P'  "•  ^^  ^djtSs  n^^n*?«  iSi  'bv  nv«3ni  ^Suc 

^ipD  nS   did^jn!  jxnn'jK  |o  Dion  in  nnm  |ovn  ^nbs  «^li'«'?«! 

m  "ivpKTi  bti  'vn  y  ixn  cund  Cna  cnaSpi  dhim  'cys 
3inDö  ü'b  yiba  «"in  |k  "inpn  ^Syi  ^  pi^,^  pij>,T  ^,33  ns^niri'cj 
f^WD)  finpnDö  no^S  njsD  |ni  ffi'ia'ioS«  N^rs'?«  [146  bj  ninc 
.■i^yNDi  fisS«  ^by  "ipnoo  in  nd  *Sy  \nD  fisS«  ddj  ^bv 
nl^ia  "h  psS«  ddj  ^bv  ^on  |n  xn^o  ns:^  npi  nntsDNia  sn^Sy 
nS*?«  dnSd  i^Den  ''bv  b^nm  fins^nSN  fioNS«  n'inc  n^e  m  nöo 
3NnD^»  bip''  '<ab)tin  bf\i2  ^Syi  m^Dcn  n^inp^  nd  "i^a  'by  'rn 
iNCisn  N^i  bspi  ^^"1^  t3iN3  ^niN  nvT  UNO  no'iö3  noiö  iin3  ']ns^ 
f^Ypn  riDNJj  NDNüJN  jiTifn  ^n  Dn3  jiDjjnn  ddjn  n3  w  Dn3 
njy  jn^srn  ^:v'  d3  onNcioji  f?«pi  nd"?}«  ^b»  snnbNiN  ^d  pisnnn 
püNnnn  ^3  jspo  mcnSN  ^n^o  DDj;:p^  ü'b)  ]H':iV  riosüJ  kdnSjn 
»f?  'in  'tt'D  '0  'ips  n3pin  b^a  'by  lonpn  d3)n'?  ff3in  ^Sy  «n^B 
p^NiB  uy«  f^NncSs  n'in  ri'NJS  'yn  NJBiy  npi  en3yin  Sd  ^Dsn 
lS'i3  pDj  ^nn  nsoiisSN  y^p^ffba  p  njdidj  yjöj  |k  iS-ii  mbsNoSs 
^Npi  'Äi  fc^it'Tip  Dn'\m  Dntynpnni  dsmSn  ^v  'JN  '3  'ip3  c^ii'np 
n^K'np  /itt'nB  ^b  'jKpi  ':\i  gansra  pNO  canx  nSyen  ^v  ^:n  ^3 
nSi  'AI  i  D^i^np  1*?  Dn^Mi  'AI  ^nNöBSnninan  nansn  1^3  Dn'?n3ni 
nKDinD*?N  |o  "isi  NO  355n3  nSn  ffiis'ioSs  nif npb«  n'in  si"?  nirn 
"in  'iJiy3  nMti  ^b  |mi  N^ix'jN  p  |i3*  so  (^^'^ps  ibi  nii  Ss  p 
NjSip3i  N3nN'?A  ]Hb  dvaSn  nKii^i'Jn  p  ''''?3'7N  f  n'?5Sk  nj'?  Dn^  nS 
|n  üib  inb  nd  n"?«  -jS-i  p  n:o7'3^  nSb  Dn3  .'^ni'jnD  N3"iNoriNi 
N3D1B3  NjnnoNDO  yo  riSiSsoS«  Sip3SN  ^B  aybv  3M  nNjri  no 
inö^  iim  ^^N  fS*!  p  ^hDNi  i^nyBi'jNi  ffyBiSs  «n'jDAj  |s  sn^s 
Nj'?  ri'  nSb  DnDBJN3  niiSny  no  koni  'jdn'?'?  nnSsf  nhjn  wS 
N3^jNiN  ^B  ']b'i  p3^i  1^*1  ^B  DnNjBiNK'  |N  nSn  cnb*?«  kSyn  nSss 
f  ^NjnnnN  n^ni  cnois^o  i^^Am  .^ißNijb«  A^na  nnJNn3N  (*^F)^£)3n  ny3 


a)  Ez.  IV,  14.  b)  Lev.  XI,  41.  c)  ib.  43,  mass.  def.  d)  Jer.  IX,  5. 
d)  Deut.  XIV,  3,  mass.  def.  f)  Lev.  XI,  44  mass.  def.  g)  ibid.  46. 
h)  ibid.  XXI,  25,  mass.  def.    i)  ibid.  26,  mass.  def.  und  ♦<?. 
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DiStf n  vhv  •nitro'?«  y^  nan«  na  p^nyöS«  hödk  iis'in'?«  naiK^N 
p  W  'jNpi  'AI  ^üh^2''  S^DnS  |n^i  «i^s  'jNpi  ^nniN  w^i  ick 

N-inn  N*?«  pjiy^  D'S  yiiSs  sin  |k  ^"jy  bsips'?«  .Tin  |d  Sie  ':\i 
^JVß3  im  ':^'\  ^^ddS  in  kcid  Fjiyn  y'^^  ^^'^  ""i  '^^  '^  ^spi  ddnSk 
^c  ib*!  SriNß'  Na  cnpn  npi  m^i  [146  a]  fljtfio  "c  iid'io'?«  |>pi4^ 
SipSx  N*in3  nn^i  ci'?3Kn  "iinis  P]1V  "jd  Sspi  ■jöd'?«  ^d  dnSsS« 
j;ni:nSn  n'ini  \"i'i  .'hk'-id  ^d  Ss'^n'?«  nNijSs  vnun  |o  niD"!  an 
35'  *]S'i^D  ivö"?«  NöDN  rioiyo  NiSni  ndd  «nncipo  Ni^s  sjSni 

f.pnjr  mvi  io^  iy  anh^a  \v  Cff'irhH 

n*?  NO  snjoi  'vndnSni  nN^nSsD  miT  ^hv  in  nmj;  'Sj?  yü''  no 
n')N  nS  NO  Nnjoi  NnnaifN  noi  i^jfNiJtbNi  DowfSND  Sjin  .'nj;3"is 
pj?3"isi  yaiN  ''jN  ^hi"^  «0  Nnjo  |n  ^nn  sninii  3iNpp'7N3  iS"!  |o 
':\i  ^pn:\  by  i^in  'jd  ':ii  ^fnsn  Sy  |*iiiyn  i^nifn  "jsi  'ipD  ^jt 
'jj?o  mpn  npi  yp^  nhnodi  snjo  ^ij'  Sdn  ]v  SipbN  N'inD  NJNnjo 
DH*?  na^Ni'  '"ibN  psm^N  onnn  "[Si  }d  njoiS^d  nösS^N  nin 
N7iN  |o  'K'  Nno^Ni'  '"iSn  (^\'i>nNSN  p'Dj  Ni^N  ib-isi  nN^nSN 
nS*?«  nein  no  inN3N  ^'iha  ^shainhii  SipD  ah  hniid'idSn  nin 
P'ci3  li'jNyn'  |N  Dn"?  115'  |N  i'?'!  'jyoi  D'Kcnno  ('^'333  i^Npi  '^.^n 

KD  'jNOynDN  'D  piD  nS  |N  nS^NI  Sn'jH  in  DN"in  |N3  '1D  n'i^'nSn 
|N3  |N  ri^HNSN    'D  Nn'jSN    DinO^N   N'^nSn   Nln    NTiN  ]Q  nN^Si 

f^ipn  IN  N'?ion  NsiK'  IN  |ND  nSsn  niiNf  IN  p3SN  htm  |0  l'?'! 

NOmO    IN    NJMin    IN    N1N33    NINOi  IN    N51bS    NBIPD  IN    N^nS 

ps^N  3DnD'  ^N  h^tihii  riiio  |nS  p3SN  nsDHD'  No'?D  nboi^NSi 
'1p  -jS"!  '"jy  '?''?nSNi  (^"?dn'?n  ddh  noan  |nd  ^Sns  |nd  nob  njo 

•j^Nn  |'3  '?1p'7N  N'in3  '1ND  ^'i'jN  ivni02fj?3  jOlfDl  13np3  D'OD  N3m 
KONI    ('■'"'3^  '31    ('^''JNDplpSN    n'^N  3n'1    NO   Nim  nilNfl  p3SN 

nin  N13N3  pSj;nobN  inoih^n  |n  ^htt  3n'i  hi  mpD  (^^3n  dSvo'jn 

a)  Ps.  CV,  34.  b)  ibid.  LXXVIII,  46.  c)  Joel  I,  4.  d)  Deut. 
XIV,  19.  e)  ibid.  20.  f)  Hos.  X,  12.  g)  Lev.  XI,  41,  mass. 
Y^w  def.    h)  ibid.  42.    i)  Ps.  CIX,  18. 
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h^H  >hv  D^p3  t6  |n  xr^y  ai'  "jS^bD  ^>Sp  «njo  cnra  PinvoS« 

^0  Viiüba  h2  "iS-i  ^c  cn'jip  'ha  rDrS^  x'jd  nö  nnaif  n^o  onS 

'rrio  p3n  ip  DNnnSs  tnb'jn  .'ncsSp  jsS  tnöSk  ^d  ffox'yy 
noK^V  'yn  KJBj?'  ob  iS-ibc  ^riDx'jK  ^d  |145b]  'j^'^nS«  nnxby 

)h^  ^  n*3  pj^pj  uapipi  poT  n*?  |nd  nd  SKSn"?»  |k  >d  nxcKSy^N 
Kö  ^pNi  ^'v  nan  nS  iifN  n^nx  -i^jd  onn  irxi  hth'  yax« 
ippnn^  üb  ND  ffnxa-i  ^^j?  ('^lonp^  dhjx  C^N-in  'd  |yi5f?»  |d  on^Sr 
*D  jjjis^K  |o  nn'hv  no  ^Sv  Fiipi^N  nsis  |oi  iS-ia  cnNoai  nnnNa« 
D^i^Dn  "I3T  nd'?pSS  ^nS«  .'iuiDaDS«  ana'rNa  n'hv^  htj  ^di  Hin 
«nnai  «cDxa  ivts*?«  n-in  "j"!  NoSySx  |d  .*iVNö5  leiin  npi  naiaS 

rfNinS«  S^pi  ipaS«  .iKi'?«i  tipiyhü  n^iij?'?«!  aspy*?«  dioSni  idj*?« 
pINId^Sk  DcnnbNi  ("dnjJj^n  n:j?M  nai  axiiS«  a-iip'jNi  siaf"?»  H'h'jkt 
p]iirrSNi  iöT^x  iSii'SNi  Dia"?«  ma*?«!  |^s:jSk  pSxi  pindSn  Pinti'SNi 
pip*?«  S^pi  pyba  nspSsi  FiKiya*?»  noti'jnSsi  pti'Na^N  h'pi  |\nNK''?K 
C^*^J>3a'7«  hcjsSni  NinS«  h'p)  npiS«  nTDnSxi  cf  iSn  om*?«! 
FjNK'a'?«  S^pi  dunid'jn  p]Sbj?'?ni  imn^K  no^an'jKi  f^iiba  \ni 
nn*?«  TSfno  m^ha  nm  rusa  |k  'in  •)i^Q  ^e  ffna'io'?«  nsiSNi 
\n  nnSx  pano  «n^c  pSipSs  nn«  ^hv  «m^j  n:Na  |ki  if«  cop 
nSi  nn  Noa  nödn'jk  nin  'd  'jvKn  fi^SSni  hkt  «ip^i  ••d  fl-na'iD'?« 
neii'jn  Dia  hj^m  na  any  iit^j  \m  nddn  fino  ^id  ».1:0  n^Sy  pcn^ 
'^ihinn  p]iyn  |*ik'  Sa  'ipa  p]iyn  fniJ'  Hr'?v  o-in  'yn  hjn  cn  om 
^:nnDNi  «nnat^K  ndi  aKalSw  Snibsi  n^a«::'?«  "rno  \ii  'Ji  bjjaiK  Sp 
n5o  nin  c'vna'?«  nim  v'7:\n'7  Syoo  D^j?na  nS  |Na  nd3  -jS^  p 
•lyais  "yj;  <="]Sinn  f\^vn  y^^  'yao  iSasn  nr  n»  i«  "ipa  'in5dn^k 
i=iy3-iN3  mo  'if\noa  hi  Sip*?«  s"!.!  >by  iJtnp'  nSi  in-ij"?«  im  ai 
N-ini  ':i  ^ircS  n3iNnnN  i'jasn  ona  n^xn«  'ipa  snoxjxsi  vkuk 


a)  Deut.  XVIII,  22.    b)  Lev.  XI,  20.    c)  mas8.  def.    d)  ibid.  21. 
e)  ibid.  22. 
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•Tina  in  nöö  m^:\i  tiix"?«  Nin  'jK'jnSK  'd  htr  ^nn  SipS«  n"!.! 
Nina  sn^NiND  bitnn  n3S2  Nn'?i?'3  ffnaii'  yo'?  ^S-ii  ffaKhaSK 
l^n  |ö  ffinNi  .'icKSj;a  |N2  no  can  a:h  nai^  n*?  hjk  c^rsi  SipS« 
fiNöN'jy^N  f ya  Nn^ß  "la*!  tiSn  n^Nnab«  '•bj?  (^^^D^pJ  jmD  i^nöNbyS« 
njtt'o  ^D  nd"?«  |Nvn  oan  na"!  ipi  [145  a]  Kn'jas  onm  "jsShSn 
^D^ca  iit'N  Sao  ibasn  n:  nx  "ipa  kök  f  pif  n'?ip  f  iy  brs  pS  mm 
cnpn  npi  ^pti'  ••jyDa  in  »insn  ndö  'ipc  'ai  ^iS  |^n  itt^a  Sai  'at 
]«a  bas'^K  laia  nrnp«  n*!»  Kß^  nöD*?  |k  d"?};«!  NnNjyo  na*i 
•jS*!  |N  «na  inid'jk  jsa  "m^tta  niinp«  «"isi  nwbp  so  Nn«jyo 
.nrxpn  «d  aona  iDen  N'is  nid   na   ^iH^hti  dIv  ^ly*?« 

•^  Pliyn  |o  ij^ptJTi  n^N  nNi  npa  ^yoriri  Dva  m^i  fiti^iB  ^c  yi:  pK^p 
nmn  hjk'd  ^e  iS*^  na*!  ikpn  Cii  «^Fibisyn  nsi  ne^ann  tni  'ip  ^"jn 
®  HHim  'ipa  'Nnbxa  hniSn  ddk  t:\i  nn*?«  im  ihni  yu  (^^ommi 
^  nem  'ipa  j?5io  "i^ä  ^d  -jS*!  ^no  n'yeynDN  ff^jiap'?«  f^:hba  ]a  ■j'?'^i 
■•D  ("ijfnSö  im  nnNä'jK  hniSk  |k  ^*pi  'c^nni  ^o^nni  ^nom 
d'?Vni  ntiihti  \n  nnS«  (^^|k  'in  'K'ö  ^d  j^aai  m^i  ftti'no  ^o  -la-ibN 
Tjj'?«  y^DiS  ffnKaN^s  ivdS«  ^"jy  'jipSs  f?iN  ^o  "nv  -in  'i^d  ^d  m« 
*jjinDN  Noa  "jS"!  nya  ^jnnDNi  ^i'^asn  mint:  "iiDsr  Sa  'ipa  ^ij'n'?» 
wSiD  i^P]SsDyni  no^anni  'ip  ''hu  ^cna  ibasn  s"?  "ik'k  nn  'ipa  na 
nvö^N  n'in  |n  nbysi  DNin*?»  |d  ('^ifi3N  'jKSn*?«  |k  ^Sn  ib"! 
in  i^D  nS  NCß  i^ü  nS  d^S  «o  Nnjci  p  n*?  so  «njo  ft^cDabtt 
mS«  pjiybN  |p  ffiNay  i^dSni  ncisSNi  pS«i  a-iiy'^Ni  nnSxi  n^K^N 
nnn  |n'75i>  |KD33f  «an  ^"i"?«  (-"^aSpy^Ni  ^5jiSn3  V):hti  rnn  'y^n^ 
njNa  ivbSk  |b  tinr>)  m  'ID'ioSn  jm^yi  inN^N  n'ini  |nd3nSk  yu 
Dm«n  na"i5  ndSd  n"y  Sidi'jn  ]y  ffSipio  ffniiiNo  ('-Mmnii^o  Nn^NDD» 
cnni'?  iJiaK  vdj  on^by  vaii  donS«  n«:^'?  laSyni  cniiK  p  rS3i 
imK'DbN  "i«j:b  Nm^J  nodni  Nn^KcoK  |o  niciy^  usa  sc  liiD«  iSn5i 

a)  Deut.  XIV,  9.     b)  ibid.  10.    c)  Lev.  XI,  13.  d)  ibid.  19. 

e)  Deut.  XIV,  13.       f)  Gen.  X,  3.       g)  I  Chron.  1,  6.  h)  ibid.  7. 

i)  Gen.  X,  4,  masa.  def.  k)  Deut.  XIV,  11,  masa  def.  1)  ibid.  11. 
m)  ibid.  17. 
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]»iha  üi^hü)  ipaS«  vm  \m  '3^j:cnSN3  nKös'jr  nuhrSn   «n^e 

fjs'jn'jN  p  73  ND  -IS"!  Dii  pinitSni  'yn'ji'jNi  pDiD^Ni  (^niinSni 
pjNjifK  ffns'ynSN  id*!  Dii  '^i  ^hdid  nonca  nana  "jd!  npa  dn^  Sipa 
Dri  'AT  ^iSDsn  n"?  ht  dk  i»  "ipa  flinNi  noxSy  d.tb  nSyn  'rhu 
^vmn  m)  y2  j^nasSj^  [1441)]  n^o  nSvn  ^-iS«  Fi33r'7K  lai 
'ji  'ii'yDKn  n"?  Ditraa  'ipa  KnS^Naaa  "mSp  jpi  sn'jaN  jj?  mji  'J1 
riNaxSp  risSii^N  p  ^b^  npo  nü  |k  nmhp  sa  %  ibi  ('Sic 

innia*?«  ffpaiN^«  .Tin  S^N33  p  ^^2  ti}"^:!  n-i»  sjai'?'  xa  msaaS« 
f\nbrSii  «n^o  yanjn  cf?  xa  ibsNn  |^«  Douy  t^nj  ddjn  S^Np  bsp  |nb 
n^*??  7NJ  ^"iSn  D^NnaS«  p  i^Ji:'?«  im  smama'i  'nha  ntionhp 
Ml  firhaf\ha  f^Dnbvhü  n^c  nr  dS  "iis'ia'jN  npi"?»  ^ci  dk^n  .'1^30 
113*1  a*?«  npi^K  'Q  nmai  ^'i'?«  «"in  |n  nS  ("^b^p  n^3N'  Na  isinSs 
noN  pS  p  yv  ^K'3  inSn  hkij  in*?  iniDia  n^o  nx'  Nas  nna^  nh 
lS'13  |N3  NiNo  .13  iNiriN^N  pa^  Na  h'2p  p  ü'>h  nuSn  Nim 
tspc  nN:i3'i  Na  33D3  '?3  nia  .'iiipca  nü'^h  ffna'iabN  ffaNSv^No 
ffaNSy^N  nia  m.n&  -jS"!  ^d  nr  Na3  ^im'  rpi  ^b«  Abs  nIni 

NHJNr  p  NB  Nn'jDN  HNSa^N  D'NHsSn  |N  "jNp^  N'IH  '•^^1  ffUDla^N 

•yn  HJN  C^cn  nNiSp  Na  i^is  nanc  iSi  NnjsBN  n-in  inin  |n 
NB1  nbSn  'd  ,13  pti»^   nxij  nS  |N3  nb  nbSn  |Nvn  p  NiS  nN3N 

IK'N  S3B  I^DNn  m  PN  'ip3  HNEN^JN  |N  HBDi  'pr\  DiSd  hS  |N3 
Yp^  NHNBDI  l^nBNbj^'jN  JMH  ipo    NB   h^H  Urhv  Qim  'AI    ^Ü'D2 

.'AI    ^nK'ptJ'pi  "I^WD  lb  I^N  ■IK'N  ^3  'ip3 

J 

onnn  im  i^ptJ'  ^iya  Ni"?  ^yh  "jS-ii  ^ds*?  rn^  i^ptj'i  hup  dA 
^nn  Njj;  Nmj?33  |ni  (''DNipsSN  NnS^N333  DBi  nSjni  NHJB  ^lif  S3K 
riNi  i'?3Nn  n"?  d-ik'sb  'ip3  nbsNj  nb  ("  NnnN3iai  p  ^k'  Jinb^  »h 
'AI  iD*a3  ntj'pifpi  TD3D  i"?  pN  itfN  bs  "jNp  üf\  ^ixpii'n  onSss 

TD30    n'?  |N3    NiN    ]N    l^ß^  HJN  H^B    S^pi  1NJ?a'?N3  '?ipbN     N^HI 

•»BD'  -poh»  p  ("p]3x  Dii  |N  iS-ii  "jN^n  ino  nb"?«  ^d  im  nti'pit'pi 

a)  ibid.  6.   b)  ibid.  7.  c)  ibid.  8.   d)  ibid.   e)  Lev.  XI,  9. 
fj  ibid  10,  mass.:  Sai.  g)  ibid.  11.  h)  ibid.  i)  ibid  12. 


V,         Ml 
%      113     \:?^ 
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iKpa«  n^D  «5v  N3snj  "jS-iSd  inSnji  idv  »dncd  njs'?  n^"?«  j^aiDio 
«•in  D^'?!  '?ii3^  "jS"!  Sd  ^^ifcm  Nn:o  3ip  n^c  nös  «jidni  «n^y 

KD3  KHiö  S:nN3Nl  (-nJÖ  3"ipSN  |y  (SV3  DOjSS  «hSsN  3D3^  ^nS« 

])T  I«  MI  nscsSj?  (^'^]iN':Ji  n^o  |nd  nd  im  iS"!  ü2V  3D3^  h'jsn 
i^3Nn  iti'N  nm  nw  'ip3  n'?DN^  no  ^«3  irj^i  "iiDco  hd'jöi  f]bfcö 
NÖ1  '11  bmD"iD  j?Dti'  nj^DiK'i  .iD"iB  TDiDO  'js  'AI  ^non3n  h^ts 
''hv  hri  nnütibv  (^nsSriSN  n'in  |o  ^IJ'  ipc  «d  Kin  nyhv  mön 
NHiö  "in«i  S3  ^D  bxn  D^Nn3S»  p  p]K33fK  nhs'jii  id*!  hj«  "iSi 
mh  -isii  33nN'7Ni  (''■i3i'7Ni  '?ßj'3N  DHi  iNinasbü  \ni  riinNi  nosSv 
M31  niDßi  p]S6Sk  ndhi  jKnex'jv  n'Q  "jsfn  «nao  nnwi  pijj:  «i^« 
nS  m  n»  -jN  'ip3  nnS^N3)  |o  ^k'3  in'?«  |pi  y^ciS«  p  ^tj»  Ssn  ]v 
riNi  'ji  ^^jcit'n  nsi  'Ji  «^noicn  ^onoöDi  man  ^Syeo  'h^nn 
,'»  gi^3Nn  «•?  DiB'so  '>)  h'mr]  dni  ':i   ^n3nNn 

W  'AI  ^iSsttn  -ir«  nen3n  mi  nnin  hjk'ö  'd  bsp  ^S^di 
nSxn  ^nb«  bsSn^K  ffiinii'DSN  ü'un^ha  13*10  'ai    ^iicn^i  ^3Jfi 


a)  Lev.  XI,  2.  b)  ibid.  3,  mass.  defect.  c)  ibid.  4,  mass.  def. 
d)  ibid.  6.  e)  ibid.  6.  f)  ibid.  7.  g)  ibid.  8.  h)  Deut.  XIV,  4. 
i)  ibid.  5. 


